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ДЪфйстня Правительства. 


Указомъ Святфйшаго Синода отъ 12 иоля сего года 
за № 1476 упразднень открытый въ апрфлБ 1305 года 
самостоятельный приходъ съ причтомъь изъ священника 
и псаломщика при кладбищенской церкви въ г, ГродниЪ. 


Епаржмальныя распоряженя и извъщеня. 


Резолюшями Его Преосвященства: отъ 12 августа 
\ № 2264, за пожертвовантя, поступивпия въ 1юнЪ м5- 
сяцЪ текущаго года въ Индурскую церковь, Гродненска- 
го уфзда, преподано Архипастырское благословен1е дезъ 
выдачи грамот»ъ: крест. дер. Казенной-Жерновки Тоанну 
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Жвалевскому, крестьянк» дер. Конюховъ Агафи Коза- 
кавичъ и крестьянамъ дер. Казенныхъ-Ковюховь и съ 
выдачею грамоты - крестьянину дер. Могилянъ НикитЪ 
Яковлеву Буднику. 

Отъ 14 августа за № 228] псаломщикъ Ляхо- 
вичской церкви Викторъ Курил.ло, согласно прошению, 
перемфщенъ къ Бытенской нер. Слонимскаго  уЪзда 

— Отъ 19 августа за № 23:1 священникъ Колон- 
таевской церкви, Александръ Теодоровичъ, согласно про- 
шению, перемфщенъ къ Кнышинской церкви Б»Ълост. у. 

— Отъ 21 августа за № 2329, дЪлопроизводитель 
Епарх. Училищ. СовЪта священикъ Аеанаай Липковскйй 
назначенъ, согласно прошению, вторымь свящевникомъ 
при Пружанскомъ соборЪ. 

За № 2330 священникь Пружанскаго собора 
Викторъ Ральцевичъ, согласно прошенио, назначенъ на- 
стоятелемъ сего собора. 


четыьесвалтьль НВ Мы СТИ ТБН ФАСОВКА а ПЕ ЕГО Био. ГРА БьЕРСо 
29 поля скончался вастоятель Пружанекаго со- 
бора митрофорный протоерей Николай Лгуковичъ, 
на $30 году жизни. 


как ола привет вОКОСАЕ ЖИВИ -СРЗЛСЕЕТЕЛЕГ АРТА КИА СеТКЛ^ЬНЕ ВОф ИВИИЕИЕЬЫЬ = о лРьеотг 


Вакантныя мъета. 


Священниковъ: въ с. Лашевичахь, Волков. у. (9), 
с. Перковичахт, Кобриискаго уЪзда (4) и с. Колонтаяхъ, 
Волк. уфзда (1). 


Псаломщиовъ: въ с. ВысоцкЪ, Слон. у. (4), с. Жер- 
чицахъ, Б$льек. у. (4), с. Лашевичахъ, Волков. у. (9), 
при церкви жел. дорож. ст. Погодино, Пруж. у. (3), при 
Кобринской Петро-Навловской церкви (2) и с. Ляхо- 
вичахъ, Кобринск. у. (1). 


ОТДЪЛЪ НИ НЕОФФИЩ!АЛЬНЫЙ. _ 
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ЕО КЕ СА,, 


— 13 августа, въ воскресенье, Его Преосвященство 
совершилъ божественную литургию въ каоедральномъ со- 
бор въ сослужеши о. протоерея Т, Корчинскаго, свя- 
щенниковъ — о. В. Левицкаго и о. А. Липковскаго и 1е- 
ромонаха о. Иринарха. Рукоположенъ в0 {еромонаха 1еро- 
даконе Жировицкаго монастыря о. Маркъ. 

—- 14 августа, на канунЪ праздника Успеня Бо- 
ячей матери всенощное блдЪне съ акаеистомъ и въ са- 
мый день праздника —божественную литургию Его Пре- 
освященство совершилъ въ каеоедральномъ собор въ со- 
служенш архимандрита о. Васимя, о каеедральнаго про- 
тоерея Н. Диковскаго, прото!ерея о. Т. Корчинскаго, свя- 
щенниковъ — Ковенскаго собора о. А. Должанскаго, о. Н. 
Гаварина и о. А. Липковскаго. Во время литурми Его 
Преосвященствомъь возложенъ былъ наперсный крестъ 
отъ св. Синода выдаваемый. на о. каеедральнаго прото- 
1ерея Н. Диковскаго. Рукоположенъ во (еродакона мо- 
нахъ Жировицкаго монастыря Терем1я. Поучене произ- 
несено священникомъ о. В. Левицкимъ. Посл божест- 
венной литурги отслуженъ быль молебенъ и совершенъ 
вокругь храма крестный ходъ съ чтенемъ евангежя и 
окропленшемъ молящихся св, водою, 

— 20 августа, въ воскресен1е, Его Преосвященство 
совершилъ божественную литургио въ каеедральномъ со- 
бор въ сослужени 0. каведральнаго протоерея Н. Ди- 
ковскаго, протоерея Т. Корчинскаго, 1еромонаха о. Доси- 
вея, священниковъ —0. В. Левицкаго, о. А. Лииковскаго 
и о. А. Должанскаго. 
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- 25 августа, Его Преосвященство совершилъ въ 
каведральномъ со„борЪ отизване злодЪйски убйтаго анар- 
хистами въ гор. ГроднЪ, въ ночь съ 20 на 2] августа 
старшаго городового Стефана Карпука. Въ храмЪ присут- 
ствовали-—г. Губернаторь А Ф. Зейнь. представители 
гражданских частей г. Гродны и множество молящихся. 

25 августа, въ | ч. дня, Его Преосвященсаво отбылъ 
въ десятидневный отгпускт 
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Памятя протоерея Николая ЗЖуковича, 


ОЭ ночь на 29 поля сего года скончался ОДИНЪ ИЗЬ 
стар5йшихъ и заслуженнЪйшихь прото1ереевъь въ нашей 
епархи,—настоятель Пружанскаго собора митрофорный 
протоерей Николай Михайловичь Жуковичь. Почивий 
— сынъ причетника, родился въ м. ДывинЪ, Кобринскаго 
уфзда, 10-го января 1327 года. По окончания курса въ 
Литовской духовной семинарми съ звашемъ студента, 
почивший 11 декабря 1849 года быль рукоположенъ во 
священника къ Пружанской Христо - Рождественской 
церкви, при каковой состоять священвникомьъ по 4 сен- 
тября 1576 года, 4 сентября 1876 года перембщенъ на 
настоятельское мъето къ Пружанекому собору, въ каковой 
должности оставался до самой кончины своей. Такимъ 
образомъ вся служебная, свыше 50-ти лЪтняя дЪятель- 
ность почившаго протолерея Жуковича протекла въ гор. 
Пружанахъ. 

И разнообразна была дЪятельность почившаго. 
Онъ состоять законоучителемъ городскихь училищьъ, 
членомъ и дБлопроизводителемъь комитета по сооружению 
собора въ Пружанахъ, того собора, въ которомъ онъ съ 
разрБшеня Его Преосвященства и похороненъ. Состоялъь 
онъ членомъ комитета по устройству церквей въ Пру- 
жанскомъ уфздЪ, благочиннымъ свыше 19 лЪтъ, предс\- 
дателемт, уБзднаго о’гдфления. цензоромъ проповБдей и 
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ДУХОВНИКОМЪ благочин1я. Не малой опытности, такта и 
энерми требовало прохожденье означенныхъ должностей, 
и почивший съ р$дкимъ усерщемъ и пользою проходилъ 
вов возложенныя на него обязанности, за что неодно- 
кратно удостоивался благодарности епарх!альнаго началь- 
ства, за что жалуемъ былъ разными знаками отличя. 
Его ревностная и полезная дЪфятельность засвидЪтель- 
ствована и сь высоты дцарственнаго престола пожалова- 
н1емъ ему по 2-й день сентября 1905 года митры изъ 
кабинета Его Величества. Это такой даръ, котораго 
удостоиваются очень и очень немногле изъ духовенства, 
а вь особеннссти провиящальнаго.^Намъ ли пеелЪ этого 
въ ОЪглой замЪфткЪ говорить о плодотворной дЪятель- 
ности почившаго прото1ерея Жуковича?! Не беру на себя 
емБлости воспроизвэдить образъ почившаго какъ семья- 
нина и какъ частнаго челов5ка, потому что сравнительно 
мало знакомъ былъ съ нимъ и р%дко встрЪчался, нон 
при сравнительно р$дкой встрёч5 съ нимъ у меня сло- 
жилось представлене о немъ, какъ о человЪкЪ глубоко 
нЪрующемъ и убЪжденномъ, въ высшей степени добромъ, 
откровенномъ и всякому доступномъ ’Таковымъ онъ ДЪЙ- 
ствительно былъ. таковымъ знало его и общество. За 
свои высокля душевныя качества, за свою доброту и до- 
ступность почивиий протоерей Жуковичъ пользовался 
любоню и уваженемъ не только своихъ пасомыхъ, но 
и инорЪрцевъ, что видно было ‘и при жизни его и что 
нагляднЪе, очевиднЪе сказалось по смерти его. 

Когда вЪеть о кончинЪ протолерея Николая Жуковича, 
съ быстротою молн1и, облег$ла весь городъ, то всЪ выражали 
иепритворную скорбь о потерБ горячо любимаго пастыря, 
добраго знакомаго и хорошаго человЪка. ВеБ спЪшили въ 
домъ почившаго, чтобы вознести свои молитвы о упокоени 
души его и на совершаемыхъ у гроба почившаго пани- 
хидахе присутствовало не мало его чадъ духовныхъ и 
почитателей. При громадномъ стеченйи народа состоялся 
выносъ тфла 31-го поля въ соборъ и еще при большемъ 
стечени народа состоялось отифваюе его 1-го августа 
ВЪ собор. А это о чемъ говоритъ—какъ не о той любви 
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и уважени, которыми пользовался почивийй. ЗасвидЪ- 
тельствовали свое уважене къ почившему и иновЪрцы. 
Отъ еврейскаго общества возложенъ былъ на гробъ вЪ- 
нокъ изъ живыхъ цвЪтовъ съ надписью: „Отъ Пружан- 
| | скаго еврейскаго общества справедливому и гуманному 
|. прото1ерею Николаю Жуковичу“. „Справедливому“ и 
„гуманному“ —не много сказано, но все сказано, обрисо- 
|. | ванъ нравственный обликъ почившаго. Въ числь вфнковъ. 

какъ видимыхъ знаковъ уваженшя къ почившему, мы 

видфли вЪнокъ отъ княгини и князя Орбелани, отъ ду- 
В ховенства Пружанскаго благочин!я, отъ родныхъ, отъ 
} старосты соборнаго. ОтиЪван!е почившаго прото1ерея 
Жуковича совершено мЪстнымъ благочиннымъ при участ! и 
ту 16-ти священниковъ и Э-хъ длаконовъ и при громадномъ 
}* стечен!и народа. Сказаны были 3 надгробныя рЪчи, въ 
коихъ обрисована личность и дфятельность почившаго. 
Похороны обставлены были подобающею торжественностью, 
чему очень много способствовалъ соборный староста Ив. 
Ив. Хаминъ своею распорядительностью. 


Пружансы!й благочинный. свящ. Николай Недъльскй 


‚ . 
ый 

_ 
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О ВБВБРЗЪ. 
(Изъ словъ святителя Или Минятия). 


-: „Господи!.. скажи только слово и 
се выздоровЪетъ слуга мой“ (Ме. У, 8). 


'Ъ такой просьбой обратился къ Спасителю нашему 
{2 одинъ язычникъ. Это былъ сотникъ римскихъ 

воиновъ въ гор. Капернаум$. „Слуга мой лежитъ 
дома въ разслаблени и жестоко страдаетъ“, говорилъ онъ 
Господу нашему Тисусу Христу. Жаль доброму господину 
своего больного слугу. 
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Какая свЪтлая душа, православные христлане, у тем- 
наго, не просв$щеннаго свЪтомъ святого евангеля, языч- 
ника! Кто же вложилъ такую могучую вЪру въ это 
любвеобильное сердце? Кто просвЪтиль разумъ этого 
идолопоклонника свЪтомъ истиннаго Бого-познаня въ 
„нощи невъдЬн1я“? 

Это былъ очень добрый и благочестивый человЪкъ, 
кротк и благоговфйный и давно уже искалъ Истин- 
наго Бога. Святой евангелисть Лука благовЪтетвуетъ; 
„Они (тудейсюе старЪйшины). пришедши къ Тисусу, про- 
сили Его убфдительно. говоря: онъ (сотникъ) достойнъ, 
чтобы Ты сдЪлалъ для него это; ибо окгъ любитъ народъ 
нашь и построилъ намъ синагогу“ (Лук УП, 4, 5). И 
вотъ, поэтому, Самъ Сынъ Божий, пришедиий въ мръ 
грЪшныя сиасти, уготовалъ его сердце и освятилъ его 
разумь къ принятию истины. И онъ нисколько не сомнЪ- 
вался въ томъ, что Христосъ есть Всесильный Чудотво- 
ренъ, но, съ кротослю и чрезвычайнымъ смирешемъ, го- 
зорилт, Ему: „Господи! я не достоинъ, чтобы Ты вошелъ 
нодъ кровъ мой, но скажи только слово и выздоровЪеть 
слуга мой. Ибо я и подвластный человЪкъ, но имя у 
себя въ подчинении войновъ, говорю одному: пойди и 
идетъ; и другому: прийди, и приходить; и слуг моему: 
сдЪлай то, и двлаетъ“. 

О, какъ часто, прихожане, мы сами обращаемся съ 
разными просьбами къ Богу. Такъ ли мы, христане, 
молимъ Бога о томъ, о чемъ осмБливаемся просить Го- 
спода, какъ просилъ Его сотникъ —язычникъ за своего 
больного слугу? ИмЪфемъ ли мы, возлюбленные, прежде 
всего такое смирене? Ибо „Богъ гордымъ противится, & 
смиреннымь даетъ благодать“, говорить слово Боле“ 
([ак. ГУ, 6; Петр. У, 5). 

„Услышавъ сле (исполненное кротости и в$ры мо. 
лен1е сотника), Тисусъ удивился и сказалъ идущимъ 3% 
Нимъ: истинно говорю вамъ, и въ ИзраилЪ, среди народа 
Бого-избраннаго, не нашелъь Я такой в5ры“ (Ме. УПТ, 10}. 

Итакъ, когда мы, слушатели, просимъ у Бога сми- 
ренно, съ истиннымъ раскаямемъ въ своихъ грЪхахЪ и 
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горячею любовю къ Богу, то, конечно, и вфровать мы 
должны непоколебимо. Св. апостолъ Гаковъ такъ поучаеть 
христ1анъ: „Да проситъ съ вфрою, нимало не сомиЪваясь, 
потому что сомнвающся подобень морской волн. 
вЪтромъ поднимаемой и развфваемой. Да не думаеть та- 
кой человЪкъ получить что нибудь отъ Господа. Чело- 
вЪкъ съ двоящимися мыслями не твердь во всЪхъ пу- 
тяхъ своихъ“ (Так. 1, 6—8). 

А быть увфрену, что Онъ (Господь) можеть иецф- 
лить однимъ только словомъ, знать, что единственнымъ 
словомъ Онъ влругь исцфлитъ слугу,—это уже истинная 
вфра христанина! СвЪтлая вЪра, которую Спаситель на- 
граждаеть Своимъ удивленемъ: „Гисусъ удивился“. Своею 
похвалой: истинно говорю вамъ, сказаль Господь, и въ 
ИзраилЪ не нашелъ Я такой вЪры; и своимъ чудотворе- 
немъ, „И сказалъ Тисусъ сотнику: иди, и, какъ ты в%- 
ровалъ, да будеть тебЪ. И выздоровфлъ слуга его въ тотъ 
часъ“ (Ме. УПГ, 13). 

Посмотримъ же, православные христ!ане, какова наша 
вЪра, ибо слово Болие намь говорить: „Безъ вЪры уго- 
дить Богу невозможно: ибо надобно, чтобы приходящий 
къ Богу вфровалъ, что Онъ есть и ищущимъ Его воз- 
даетъ (Евр. ХТ 6). 

Слушатели! Если бы мы не знали кто есть Христосъ, 
въ Котораго мы вфруемъ и во имя Котораго крещены, 
если бы не знали, что онъ единородный сынъ Бога жи- 
ваго, Второе Лице Пресвятой Троицы, сошедшее на 
землю и небесъ не разлучившееся, вочеловфчившееся, но 
и пребывшее Богомъ, совершенный Богь и совершенный 
человЪкъ; если бы мы не знали Его жизни, ученя, чу- 
десъ и страдан!Й; если бы мы не знали запов$дей Его 
евангел1я, таинствъ Его церкви, членовь Его вфры, до- 
стойны ли были бы мы имени православныхъ христтанъ? 

Но если бы мы имБли все познаше‘ нашей вфры, 
чтобы правильно вЪфровать, и не прилагали бы знаня 
къ дфлу, чтобы правильно жить, то это было бы совер- 
шенно безполезно: „яко же бо тЪло безъ духа мертво 
есть, тако и вфра безъ дблъ мертва есть“, говорить 
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апостолъ (Так. П, 26). Мертвая вЪра нисколько не поль- 
зуетъ во спасеше. ВъЪра, которую мы получаемъ при 
крещен!и, есть только начало въры, есть только какъ 
бы н-юМЙ корень, который долженъ расти, чтобы стать 
плодоноснымъ деревомъ и имфть м$фсто въ неземномъ раю 
Церкви Христовой. Въ противномъ случа она, какъ 
безполезная и безплодная, посЪкается и бросается въ 
огонь. ВЪра крещен1я дЪлаеть младенца христ1аниномь, 
но этоть христанинъ, когда придеть въ возрастъ, съ 
одной только этой вфрой есть христанинъ лишь по 
имени. Начало требуетъ продолжен!я, корень плодовъ, 
вЪра— дьлъ. Безъ этого в$ра лжива, она-—лишь трупь 
ВЪры и мы заблуждаемся, если такою вБрою надЪемся 
пр!обрЪсти блаженную жизнь. Мы несчастные полагаемъ, 
что наша вЪра жива, а она мертва, ибо не имфетъ дЪлъ. 
Она обнаруживаеть нЪкоторые внЪшн!е знаки вЪры, но 
цЪла ея не имфютъ никакой цъны и заслуги. Мы сна- 
ружи христане. А изнутри— о, какое различе! Въ ко- 
рыстолюб1и—-удеи, въ погибели -—язычники, въ волнени 
страстей — безсловесныя животныя, хуже самыхъ звЪрей. 
ИзвнЪ, по видимости мы ходимъ въ церковь, постимся, 
иногда испов$дуемся ипричащаемся. ДоселЪ это м5дь, блиста- 
ющая нЪкоторымъ благочест1емъ. Но если внутреннее 
не совпадаеть съ вншнимъ, если въ самой церкви мы 
не сохраняемъ благогов$н1я, если постясь отъ мяса и 
рыбы не сдерживаемъ своихъ страстей, если раскаиваясь 
столько разъ во всей этой жизни, мы однако всегда 
остаемся неисправимыми — все это не приноситъ никакой 
пользы. Подъ ложнымъ видомъ, который извнф кажется 
добродЪтелью, благочестемъ, смиренномудриемъ, живетъ 
лицемЪр1е, зависть, гордость болфе, чЪмъ сатанинская. 
Эта содержимая нами вЪра не жива, ибо не имЪетъ 
души, т. е. дБлъ, а если даже и имфетъ кое какя дЪла, 
То это лишь внфшя, совершаемыя или по привычкЪ, 
или по человфкоугодничеству, а не внутренн!я дЪла 
Добраго произволен!я и богоугодной мысли. 

Каковы же дла вЪры? Ихь много, но они совм$- 
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щаются въ одномъ. Блаженный Павелъ называетъ: „вЪру 
любовню спосиъшествуемою“ (Галат. У, 6); какова и была 
вЪра Капернаумскаго сотника, обращеннаго Господомъ 
нашимъ Тисусомъ Христомъ. Такамъ образомъ вра обна- 
руживается черезь любовь и любовь есть все дБло вЪры, 
она есть знакъ, отличаюцИй истинныхь хриспанъ. «О 
семъ, говорить Христосъ, разум$ютъ вси, яко Мои уче- 
ницы есте, аще любовь имате между собою» (Тоан. ХИ, 
35). «Ибо это (любовь), объясняетъ божественный Злато- 
устъ, есть предметъ всякой добродфтели и ею мы всЪ спа- 
саемся“ Господь Тисусъ Христосъ создалъ церковь, этотъ 
спасительный ковчегь освященя, и вселиль въ ней 
насъ, крещеныхь во имя Его, чтобы спасти насъ отъ 
всеобщаго потопа всем1рнаго тлЪшя, и далъ намъ одну 
только заповЪдь, чтобы мы жили мирно, любили другъ 
друга: „се заповфдую вамъ, да любите другъ друга“ 
(Гоанн, ХУ, 17). 

Итакъ, христ1анамъ для познамя вфры и длъ вБры 
существенно необходимы два услов1я: умъ и сердце. Умъ 
для поученя въ догматахе, сердце для любви къ ближ- 
нему. Древн!е христ!ане, эти первородныя дЪти церкви 
„бяху, говоритъ св. Лука, терняще в+ учеши Апостолъ“ 
т. е. все ихъ занят!е, ежедневное дЪло. заключалось въ 
томъ, чтобы внимать ученио Апостоловь и соглашаться 
эъ догматахъ вЪры. При такомъ безсчисленномъ мно- 
жествЪ (ибо они благодатио св. Духа со дня на день 
умножились), они имфли меяду собою любовь, имЪли 
одно сердце и одну душу» „Народу же вЪровавшему 6$ 
сердце едино и душа едина“ (ДЪян. ПУ, 32). Воть какова 
была вЪра и жизнь православныхъ. 

Братья и сестры во ХристЪ, православные христ1ане 
и христанки! ВсЪ мы живые члены тЪла Христова-—- 
церкви Его единой, святой, соборной и апостольской, 
Поэтому, пусть каждый и каждая изъ насъ позаботится 
о томъ, чтобы изучить свою вЪру православную: ея 
истины богооткровенныя и ея спасительныя заповЪди, 
правила жизни, дабы намъ вобёмъ быть истинно право- 
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славными т.е. правильно в5рующими; и дБлами вфры 
приносить жертву хвалы Богу за то счаст1е, что мыЬ— 
Христовы, ибо Самъ Господь нашь Гисусъ Христосъ 
Единородный Сынъ БожШ есть наша Небесная Глава. 
Постараемся во всякомъ своемъ поступк5 обнаружить 
свою вЪру: и въ мысляхъ своихъ, и въ словахъ, и на 
ДЪлЪ: въ любви нелицемфрной къ Богу и людямъ: въ 
доброй и Богоугодной жизни. „Возлюбимъ другъ друга, 
да единомыслемъ исповфмы: Отца и Сына и Святаго 
Духа Троицу Единосущную и НераздЪльную.— Аминь. 


Переложилъ священникъ /оаннъ Красковекёй. 
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‚›Всегда радуйтесь. Непрестанно молитесь. 
За все благодарите“. *) 


(1 Эоссалоник У’, 16—13). 
т. 


‚› ХЭСЕГДА радуйтесь. Непрестанно молитесь. За все бла- 
годарите“. (1 9Эессалоник. У, 16—18). Такъ заповЪдуетъ 
апостолъ Павелъ. Прежде чЪфмъ выяснить, что значить 
радоваться. и какая въ этомъ заслуга, и какъ возможно 
непрестзнно молиться и за все воздавать благодарен:е 
Богу, — необходимо устранить нЪкоторыя возраженя про- 
тивъ этой запов5ди апостола. Говорятъ: что за доброд$- 
тель проводить день и ночь въ радостномъ измян!и души? 
Да и какъ возможно это, когда насъ окружаютъ-тысячи 
разнообразныхъ золъ, которыя, естественно должны про- 
изводить въ душ уныне и скорбь? Среди скорбей радо- 


*) Изт, квиги изд. д-ра Церков. истори С. Г. Рункёвича „О добро- 
ДЪтеляхъ и подвигахъ по творенямъ св. Василя Великаго. СПБ 1906 
Г. Ц, 50 к. 
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ваться и благодушествовать --такъ же невозможно, какъ 
невозможно то, чтобы при ожогЪ или ранЪ не чувство- 
вать боли и не мучиться. И еще говорягъ: какъ можно 
намъ всегда радоваться, когда причины радости ве въ 
нашей власти? ВъЪдь не отъ наеъ зависитъ то, что про- 
изводитъ радость: прибытте друга, свидане съ родителями 
послЪ долгой разлуки, возстановлене здоровья послф тяж- 
кой болфзни, счастливая находка, почести и прочее. Для 
чего же намъ дана заповЪдь. выполнен1е которой не въ 
нашей волЪ? Да и молиться какъ можно непрестанно, 
когда тЪлесныя нужды необходимо обращають на себя 
по временамъ вниман!1е души: вБдь ве возможно мысль 
дЪлить между двумя заботами. Кром того, предписыва- 
ется благодарить за все: я долженъ благодарить и тогда, 
когда меня мучатъ, подвергаютъ издфвательствамъ, когда 
пфпенфю отъ стужи, страдаю отъ голода, когда я вдругъ 
лишился дЪтей, или жены, когда внезаино потерялъ весь 
достатокъ, когда я израненъ, оклеветанъ, разоренъ? 
Что же скажемъ въ отвЪтъ? Скажемъ, что апостолъ, 
заповЪдуя всегда радоваться, непрестанно молиться и за 
все благодарить, пытается вознести души наши съ земли 
на высоту и ввести въ небесный образъ жизни. Апостолъь 
призываетъ всегда радоваться не всякаго, но того, кто 
таковъ, какъ онъ, не живетъ уже во плоти, но имЪетъ 
живущаго въ себ Христа. Потому что общен!е съ вы- 
сочайшимъ изъ благъ заставляетъ забывать о томт, что 
безпокоитъ плоть. Ибо, если, по апостольскому слову, мы 
умертвили свои „земные члены“ (Колосс. Ш, 5) и „но- 
симъ въ ТБлЪ мертвость Господа Шисуса“ (2 Корине. ТУ, 
10), то самс собою разумЪется, что удары и раны, нане- 
сенные умерщвленному тЪлу не достигаютъ души, отрЪ- 
шенной отъ общеня съ нимъ. Также безчест1е, потери 
и смерть ближнихъь не въ состояви вывести душу изъ 
ея возвышеннаго настроеня и свести до скорби о зем: 
номЪъ. Вообще, душа объятая любовю къ Создателю и 
вкусившая неземной радости и красоты, не утратить 
своего радостнаго настроеня отъ какихъ бы то ни было 
плотскихь страданй. Наоборотъ, то что кажется скорб- 
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нымъ для другихъ, только усилить ея радостное настрое- 
не. Таковъ быль апостоль Павелъ, который благодуше - 
ствовалъ „въ немощахъ въ обидахъ, въ притЪененяхъ, 
въ гонешяхъ“, „въ бБдетыяхъ, въ нуждахъ, въ тЬеныхь 
обстоятельствахь“, „въ голодБ и жаждЪ, на стужф и въ 
наготЪ“ (2 Корине. УТ, 4; ХПИ, 10; ХТ, 97). Въ какихъ 
обстоятельствахъ друге скорбятъ и отрекаются отъ жизни, 
въ ТЪхъ апостоль радуется. И насъ онъ призываеть къ 
жизни евангельской. 

Счастливы тЪ, которые проводять настоящую жизнь 
въ надеждЪ будущаго вБка и настоящее обуфниваютъ на 
въчное! Соединивииеся съ Богомъ. хотя бы пребывали 
въ пламени, какъ три отрока въ ВавилонЪ, хотя бы за- 
ключены были, какъ Дан!иаъ, вм$стЪ5 со львами. хотя бы, 
подобно ТонЪ, поглощены были китомъ, остаются счастли- 
выми, проводять жизнь въ радости, не скорбя о настоя- 
щемъ, но увеселяясь надеждою на уготованное напосл5- 
доКЪ. Добрый подвижникъ, вступиви!й на поприще бла- 
гочеслля, долженъ мужественно переносить удары против- 
виковъ въ нацеждЪ славы и вЪфнца. И въ тЪлесной борьбЪ 
привычные къ ней борцы не теряютъ бодрости духа отъ 
того, что получаютъ удары, даже не замфчаютъ ударовъ, 
не чувствуютъ оть нихъ боли и продолжаютъ борьбу съ 
противникомъ, горя однимъ желанемъ достигнуть побЪды. 
Такъ и у ревнителя благочесейя экитейсвя горести не 
омрачать его радости, потому что, по слову апостола 
Павла, „оть скорби происходить тероБн!е, отъ терифня 
опытность, отъ опытности надежда, а надежда ве посты- 
жаетъ“ (Римл. У, 3—5). Поэтому апостолъ Павель въ 
другомъ мЪфстБ и заповЪдуетъ намъ оставаться въ скорби 
терифливыми и утЪшаться надеждою (Римл. ХПИ, 12). 
Надежда и порождаеть въ душЪ добролЪтельнаго вЪчную 
радость. 

Но тоть же апостоль Павель запов$дуегь намъ, 
что должно и плакать съ плачущими (Римл. ХПИ, 15). 
Въ послани къ галатамъ онъ самь плачеть о врагахъ 
креста Христова. Нужно ли еще упоминать. что [ерем1я 
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плакалъ (Плачъ Терем), что Тезекилю Богъ повелфлъ 
поднять плачъ о князьяхъ Израиля (Тезек. ХУ, 1), что 
многе святые предавались плачу? „Горе мнЪ, мать моя, 
что ты родила меня“ (Терем. ХУ, 10)! „Горе мнЪ! Не 
стало милосердыхъ на землЪ, н%»тъ правдивыхъ между 
людьми“ (Михея УП, 1, 2). „Горе мнЪ: Со мною теперь, 
какъ по собрании лЪтнихъ плодовъ, какъ по уборкЪ ви- 
нограда: ни одной ягоды для Ъды, ни сиЪлаго плода, 
котораго желаеть душа моя“ (Михея УП, 1). Вотъ голоса 
праведныхъ. Прислушайся къ нимъ и замфтишь, что всЪ 
они оплакиваютъ м!ръ сей и эту б$детвенную въ немь 
жизнь. „Горе мнЪ, что я пребываю“ (Пеэл. СХХ, 5), 
ибо желане есть „разршиться и быть со Христомъ“ 
(Филипп. Т, 23). Давидъ оставиль намъ плачъ о другБ 
ТонаеанЪ, въ которомъ оплакивалъ вмЪстЪ и врага своего. 
„Скорблю о тебЪ, брать мой Тонаеанъ“ (2 Царств. Т, 26): 
„Дочери израильскля, плачьте о СаулЪ“ (2 Цар. Г, 24)! 
Саула оплакиваетъ, какъ умершаго но грЪх%, а Тонаеана, 
какъ человЪка, который все время былъ общей съ нимъ 
жизни. Что еще сказагь? Самъ Господь плакалъ о ЛазарЪ 
(Тоан. ХГ 35), плакалъ и о ТерусалимЪ (Лук. ХХ, 41), 
и Онъ ублажаетъ илачущихъ (Мате. У, 4; Лук. УТ, 21). 

Какъ же согласуется это—говорятъ—со словами: 
„всегда радуйтесь“ (9ессалон. У, 16}? Въдь слезы и ра- 
дость происходятъь не отъ однЪхъ и т5хъ же причинъ. 
Слезы обыкновенно, рождаются отъ неожиданнаго впе- 
чатлЪнил, которое, подобно удару, поражаетъ и ошелом- 
ляють душу, а радость есть восторгь души, восхищаю- 
щейся тЪмъ, что все произошло по ея желанию. Отсюда 
и признаки на ТЪлЪ различные. У скорбящихъь лицо 
блФдно, холодно; а у радующихся видъ цоБтущ, лицо 
румяноие, душа едва не вырывается наружу отъ удоволь- 
ствя. 

На это скажемъ, что плачъ и слезы святыхъ бы- 
ваютъ отъ любви къ Богу. Всегда взирая на Возлюблен- 
наго и возвращая въ себ почерпаемое тамъ умиротво- 
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ряющее радостное настроен1е, они, въ забот о судьбЪ 
подобныхъ имъ рабовъ, оплакивая согр5шающихъ, исправ- 
ляли ихъ слезами. Но какъ стояние на берегу, сострадая 
утопающимъ вь мор чрезь сожалЪне о бЪуствукщихъ, 
не утрачиваютъ собственной безопасности; такъ и опла- 
киваюпие грЪхи ближнихъ не уничтожаютъ тЪмъ своего 
душевиаго м!ра, а напротивъ того, дЪлаютъ его еще 
большимъ, удостоиваясь за слезы о братств радости отъ 
Господа. Поэтому, поистинБ „блажевны плачушие, ибо 
они утфшатся“ и, воземЪются“ (Мате. У, 4; Луки У1, 21). 
Подъ есмфхомъ здЪсь разум5ется не обычно понимаемый 
подъ этимъ словомъ взрывъ хохота, но радость, не рас- 
творенная никакою печалью. Поэтому апостолъ и не удер- 
ядзиваетъь насъ плакать съ плачущими, ибо эти слезы бы- 
ваютъ какъ бы сЪменемъ и залогомъ вЪчной радости. 
Вознесись мыслью къ созерцаню ангельскаго состоянйя. 
Прилично ли ангеламъ другое состояне, кромЪ№ состоян1я 
радости; вБдь они удостоены предстоять Богу и созерцать 
несказанную красоту славы Творца. Къ этой жизни насъ 
побуждая, апостолъ и запов$далъ намъ всегда радоваться, 

''ТЪ, кто склоненъ къ излишней печали, не должны 
въ оправдан!е свое указывать на слезы Господа. Ибо, 
какъ пища, которую вкушалъ Господь, должна служить 
для насъ не поводомъ къ сластолюбю, а напротивъ, са- 
мымъ высокимъ правиломъ ‘воздержания и умЪренности; 
такъ и слезы предложены намъ не въ законъ, предпи- 
сывающий плакать, во въ самую пристойную мЪру и въ 
точное правило, по которому должны мы, озтаваясь въ 
предфлахъ естества, переносить и достойно, и благопри- 
стойно. Поэтому, ни женщинамъ, ни мужчинамъ не 
должно сФтовать и плакать, съ громкими рыдавями и 
воплями. Ученику Христову должно оградить себя, какъ 
твердой стЪною. упованемъ и отражать нападен1я страстей 
мужественно и съ силою, не допуская, чтобы полчище 
ихъ овладЪло душой. Надрываться и падать нодъ тяжестью 
скорби— свойственно душЪ слабой и не укрЪфпленной упо- 
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ван!емъ на Бога. Какъ черви всего чаще заводятся въ 
деревьяхъ менфе твердыхъ, такъ и скорби чаще зарож- 
даются въ людяхъ изнЪженнаго нрава. 

НъЪкоторые думаютъ. что какъ актеры, представляя 
что нибудь печальное, прибЪгають кь печальному наряду, 
такъ и у плачущаго долженъ быть соотвтственный ВИДЪ, 
черная одежда, всклокоченные волосы, въ домЪ темнота. 
нечистота и унылый нанЪвъ, которымъ бы рана скорби 
постоянно сохранялась въ душЪ незаживающею. НЪть, 
этого не должно быть!.. Предоставь поступать такъ тЪмъ, 
кто не имЪетъ упованя. А ты о почившихь во ХриетЪ 
научеыъ откровенемъ, что „сЪется въ тлЪн!и, возстаеть 
въ нетл$н!и; сфется въ немощи. возстаеть въ силъ: 
сБятся ТЪло душевнсе, возстаетъ тЪчо духовное“ (Корине. 
ХУ, :2—44). Для чего же плачешь о томъ, кто пошелъ 
персмфнить одежду? Не плачь и о себЪ, что лишаешься 
помощейка въ жизни; ибо сказано: „лучше уповать на 
Господа, нежели надЪяться на человЪка“ (Псал. СХУП, 8). 
Не сЪтуй и объ умершемъ, что будто онъ инотерибль 
бЪдетве; ибо въ скоромъ времени пробудитъ его небесная 
труба и ты увидишь его предстоящим судилищу Хри- 
стову. Словомъ, ни безвременность смерти, ни друмя 
неожиданно падаюция на насъ злополучя не поразятъ 
насъ, если мы наставлены въ слов благочестя. 

Итакъ, когда случится съ тобою что-либо нежела- 
тельное, боле всего нужно призвать къ строгому порядку 
свою мысль и не подвергаться смущению; а потомь на- 
деждою на будущее дфлать для себя боле легкимъ на- 
стоящее. Какъ у больныхь глазами, отвращая взоръ огъ 
предметовъ слишкемъ блестящихъ, успокаивають его, 
останавливая на цвЪтахъ и зелени: такъ и лушЪ не на- 
добно непрерывно смотрбть на скорбное и заниматься 
настоящими горестями, но нужно возводить свой взоръ 
къ созерцаню истинныхъ благь. И такимъ образомъ бу- 
детъ для тебя возможно всегда родоваться, если жизнь 
твоя всегда будетъ обращена къ Богу и надежда на воз- 
даян!е будеть облегчать житейскя скорби. Обезчещенъ 
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ты: взирай на славу, какая за терибне уготована на 
небесахъ. Ты разоренъ: простирай взоръ къ небесному 
богатству и сокровищу, которое собираешь себЪ добрыми 
дЪлами. Ты вдали отъ отечества: но имешь отечествомъ 
небесный Терусалимъ. Потерялъ дитя: но имфешь анге- 
ловъ, съ которыми будешь ликовать предъ престоломъ 
Божимъ и веселиться вЪчнымъ весежемъ. Такъ, насто- 
ящимъ горестямъ противополагая ожидаемыя блага, со- 
блюдешь безпечальность ‘и невозмущенность души, къ 
чему и призываетъь насъ заповЪфдь апостольская. Какъ 
счастливое течен1е дЪлъ не должно производить въ твоей 
душ$ неумЪренную радость, такъ и скорби не должны 
уничтожать ея бодрость унынемъ. Ибо кто не будеть 
такъ смотрфть на дБла житейскя, —тоть никогда не из- 
бЪжитъ ни жизни треволненй и смущенй. Но ты легко 
этого достигнешь, если будешь слЪдовать апостольской 
заповЪди, которая призывлеть тебя всегда радоваться, 
устраняя оть себя безпокойства плоти, сообщая душевное 
благорасположен!е, восходя выше ощущения настоящаго, 
устремляя мысль къ надеждЪ вБчныхъ благъ, о которыхъ 
и одно представленте въ состоянии наполнить душу радостью 
и вселить въ сердца наши ангельское радоване, во ХристЪ 
ТисусЪ, Господ нашемъ. 


П. 


У апостола сказано: „непрестанно молитесь“ (@ессал. 
У, 17). Но какъ возможно непрестанно молиться, и вы- 
полнима ли эта заповЪдь? 

По обычному пониманно, молитва есть прошен:е 
вфрующимъ блага у Бога. Но, нЪтъ сомнЪн!я. молитву 
не должно ограничивать словами. Богъ не иметь нужды 
въ напоминани посредствомъ словъ, Онъ Самъ подаетъ 
намъ, что нужно, и тогда, когда мы и ве просимъ. 
Сущность и сила молитвы заключается главнымъ обра- 
зомъ въ стремлен!и души къ Богу и въ добродьтельныхъ 
дЪлахъ, непрерывно продолжаемыхъ чрезь цфлую жизнь. 
Сказано: „Ъдите ли, пьете ли, или иное что дЪлаете, 
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все дЪлайте во славу Божию“ (Корине. Х, 31). Молись, 
сидя за столомъ: вкушая хлЪбЪ, воздавай благодарен!е 
Давшему; годкрБиляя виномъ немощь тБла,— помни По- 
давшаго тебъ даръ сей на веселле сердцу и ьБЪ облегчен!е 
недуговъ. Прошла нужда въ снфдяхъ.—но да не прохо- 
дить у тебя памятован!е о БлагодателЪ. НадЪвая платье, 
благодари Давшаго, умножь любовь къ Богу, Который 
даровалъ намъ пригодныя для зимы и лфта покровы, 
сохраняющие нашу жизнь и закрывающие наше безобразе. 
Окончился ли день: благодари Даровавшаго намъ солнце 
для отправлен!я дневныхъ дфлъ и Давшаго огонь оевЪ- 
щать ночь и служить разнымъ потребамъ жизни. Ночь 
должна дать друмя побужденя къ молитвЪ. Когда взгля- 
нешь на небо. и обнимешь взоромъ красоту звЪздъ, мо- 
лись ВалэдыкЪ видимаго и поклонись высочайшему 
Строителю всяческихъ, Богу, который „все содЪлалъ пре- 
мудро“ {Псал. СП, 24). Когда увидишь, что все погру- 
жено въ сонъ, опять поклонись Тому, Кто и противъ 
воли нашей разр5шаеть насъ посредствомъ сна огъ не- 
прерывности трудовъ и, даруя успокоеше, возобновляетъ 
бодрость и силы. 

Поэтому ночь вся да не будетъ у тебя собственнымъ 
и исключительнымь удфломъ сна. Не попускай, чтобы 
оть безчувстыя сна сдфлалась безполезною половина 
жизни; напротивъ, время ночи да будетъ у тебя распре- 
дЪълено на сонъ и на молитру. Даже самые сны пусть 
стануть упражненемь въ благочеслли; ибо сновидЪн1я 
бываютъ большею часл1ю какъ бы отголосками дневныхъ 
заботъ: каковы по жизни наши занятя, таковы и сно- 
видЪнЯ. 

Такимъ образомъ и будешь „непрестанно молиться“, 
не въ словахъ заключая молитву, но чрезъ все теченше 
жизни нриближая себя къ Богу, чтобы жизнь твоя была 
непрерывною и непрестанною молитвой. 


ПТ, з 


Сказано также: „за все благодарите“ (9ессал. У, }5). 
Говорятъ: какъ ‚можеть быть это, чтобы душа, мучась 


и изнывая отъ бфдоетнй и скорбей, обращалась не къ 
плачу и слезамъ, но благодарила, какъ за благо, за то, 
что въ дйствительности ей ненавистно? Въ самомъ дълъ, 
какъ я смогу благодарить, что претериБваю то, чего 
могъ бы пожелать мн только врагъ? Безвременно у’гра- 
чено любимое дитя, неутЪфшную мать мучатъ скорби, 
тягчайпия первыхъ мукъ рожден!я: какъ же она оставивЪъ 
плачъ, возгласитъ слова благодареня? 

Какъ!-——Разсуди, что рожденному дитяти Богь— 
первЪйпий отецъ, разумнЪйний попечитель и устроитель 
жизни. Почему же не предоставляемъ разумному Владык$ 
распоряжаться Своимъ достоянемъ, клкъ Ему угодно, 
но досадуемъ и за себя, какъ будто насъ лишаютъ соб- 
ственности и сожалфемъь объ умирающихъ, какъ будто 
имъ причиняется обида? Разсуди, что дитя не умерло, 
но отдано назадъ, что другъ не скончался, но отправился 
въ путь и ушелъ отъ тебя нъсколько впередъ по тому же 
пути, По которому всфмъ рано или поздно будетъ не- 
обходимо отправиться. 

Да будетъ запов$дь Бож:я неразлучна съ тобою, и 
пусть она непрестанно даетъ тебЪ какъ бы нЪфкоторый 
свЪть и озарене для сужденя о дЪлахъ. Она заблаго- 
временно принявъ на себя нацзоръ за твоею душой и 
приготовивь въ душЪ вфрныя сужденя о каждой вещи, 
не попуститъ тебЪ пасть, что бы нп случилось съ тобою, 
не позволитъ тебЪ, подобно утесу на берегу моря, безс- 
пасно и непоколебимо выдержать удары бури и волнъ. 
Почему ты не пручилъ себя о смертномъ думать смерт- 
ное, но принялъ смерть дитяти за нежданную? Когда 
въ первый разъ сказали тебЪ о рождени сына, тогда, 
если бы кто спросилъ у тебя, что такое родилось, что 
ты могъ бы отвфчать, какъ не ‘то, что родившееся — 
челов къ? А если челов$къ. то, конечно, и смертный. 
Что же туть необыкновеннаго, если смертный умеръ? 
Не видишь ли, что солнце восходитъ и заходитъ? Не 
видишь ли, что луна возрастаетъ, потомъ убываеть; что 
земля покрывается зеленью и увядаетъ? Что изъ окру- 
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жающаго насъ пост.янно? Что имЪетъ природу неподвиж- 
ную и неизм$нную? Посмотри на небо, взгляни на землю: 
и они не вЪзчны. Ибо сказано: „небо и земля прейдуть“; 
„солнце померкнетъ, луна не дастъ свЪта своего, и заБ5зды 
спадутъ съ неба“ (Мате ХХГУ, 35. 29). Что-жъ удиви- 
тельнаго, если мы будучи частью м!ра, подвержены ‘гому, 
что свойственно м!ру? 

Взирая на все это, когда и до тебя дойдетъ общая 
участь, переноси съ покорностью, какъ бы тебЪ ни было 
тяжело. Переноси, какъ доблестный подвижникъ, пока. 

зывающий кр$пость и мужество не въ сдномъ поражен! 
| противниковъ, но и въ томъ. что терпфливо выноситъ 
| ихъ удары. Переноси, какъ нфюый мудрый корм'ий, ни- 
$ | чфмъ не смущаемый благедаря своей великой опытности 
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въ мореплаван!и, сохраняюц!й душу свою бодрою, непа- 
дающею, превыше всякой непогоды. 

Утрата любимаго сыча, дорогой жены, или кого- 
либо изъ близкихъ сердцу, не ужасаетъ того, кто имЪфетъ 
вождемь своей жизни здравый разумъ, а не живеть 
только но влеченю природы и привычк%, какъ безсло- 
весныя. Видалъ я иногда вола плачущимъ надъ яслями 


й по смерти другого вола, сь которымъ онъ пасся и ходилъ 
и} въ одномъ ярмф. Можно видёть, что и друмя животныя 
в | сильно страдаютъ отъь разлуки. Но ты не тому учился и 
и! 1 наученъ. И хотя нЪть ничего несообразнаго въ томъ, 
М чтобы начало дружбы полагалось долгимъ обращенемъ и 
| давнею привычкою; но совершенно неразумно оплакивать 
| разлуку цо той причивЪ, что много времени жили мы 
| вмЪстЪ. 

| НапримЪръ. съ тобою раздЪляла жребй общей жизни 


| твоя супруга, услада твоей жизни, наполнявшая твою 
| жизнь радостью и счасльемъ, все время хлопотавшая о 
р. томъЪ, что тебЪ полезно и ипирятно, и всЪми мЪфрами ста- 
| равшаяся предохранить тебя отъ всякой горести и скорби. 
И воть она оставляегь тебя, внезапно похищенная 
смертию! Не ожесточайся въ страдании, не говори, что 
есгь какое-то случайное стечене обстоятельствъ и нЪтъЪ 
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никакого попечителя, управляющаго мромъ. Не предно- 
лагай какого-то злого творца, ие выходи изъ границъ 
благоразумя. Такъ какъ ры совершенно стали два одною 
плотью (Бытя П, 24), то весьма извинительно, если ты 
прянялъ расторжене этого союза съ болфзнио. Но ты 
размысли, что сотворивший и одушевивиий насъ Богъ 
даль каждой душЪ особенный путь въ этой кизни и для 
каждаго положилъ свои предфлы отшествя. По неизрЪ- 
ченнымъ законамъ Своей премудрости и правды одному 
предоставилъь доле пребывать во плоти, а другому скорЪБе 
разрЪшиться отъ тфлесныхъ узъ. Какъ въ темницЪ одни 
бываюгъ заключены въ оковахъ долго, а друге скоро 
получаютъ освобождене: такъ и души — однЪ дольше 
удерживаются въ настоящей жизни, а друпя меньше, по 
мЪрЪ достоинства каждаго, какъ о каждомъ изъ насъ 
премудро, глубоко и неизслБдимо для ума человЪческаго 
предусмотрЪлъ Сотворивний насъ. Слышишь ли, что го- 
воритъ Давидъ: „выведи изъ темнипы душу мою“ 
(Пс. СХЫ, 7). РазвЪ ты не слышалъ. что душа святого 
ищетъ освобожденя? Ибо что говориль Симеонъ, когда 
принялъ въ объят1я иашего Госпола? Не это ли: „нынЪ 
отпускаешь раба Твоего, Владыко“ (Луки П, 29) Для 
того, кто посифшаеть къ горней жизни, пребыване 
съ тБломъ тяжелЪе всякаго наказан!я всякой темницы. 
Итакъ, нэ требуй, чтобы распоряженя о душахь 
совершались по твоему желанию. О вступившихъ между 
собою въ союзъ во время жизни и потомъ разлученныхъ 
смерттю разсуждай такъ, что они подобны путникамъ, 
которые идутъ одною дорогой и отъ непрерывнаго пре- 
бываня другъ съ другомъ соединились привычкою. Тане 
путники, когда, прошедши обийй путь. видятъ, что до- 
рога далБе расходится, то изъ-за привязанности другъ 
къ другу не оставляютъ въ пренебрежен1и каждый пред- 
стоящаго ему пути, чтобы только оставаться вмЪстЪ, но, 
просгтившись, отправляются каждый къ своему предЪлу. 
Какъ у нихъ предфлъ пути былъ различенъ, и сближене 


произошло отъ привычки другъ къ другу во время путе- 


и ны 
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шествя, такъ и соединеннымъ между собою супруже- 
ствомъ или другимъ какимь-либо общенемъ жизни, безъ 
сомнЪн1я, каждому предлежалъь свой предЪъль жизни, и 
этотъ предназначенный каждому конецъ жизни по не- 
обходимссти раздЪлиль и разлучилъь вступившихь РЪ 
союзъ другь съ другомъ. 

Поэтому, разсудительная душа не потеряетъ терпфн1я 
при разлукЪ, но будегь имЪть благодарность къ Сочетав- 
шему зкреб1и отъ начала союза. А ты, когда живы были 
у тебя жена, или другъ, или дитя, или было съ тобою 
другое что, о потер чего нынЪ с$туешь, не благодарилъ 
вЪдь Даровавшаго за блага, которыми обладалъ, не роп- 
талъ, что не цостаетъь еще другихъ. Если жилъ только 
съ женой, ропталъ, что нЪть дЪтей, которыхъ желаль; 
а если были и дЪфти, —ропталъ, что не богатЪлъ или ви- 
дЪлъ враговь своихъ благоденствующими. Смотри же, 
чтобы сами мы не дЪлали необходимою для себя утрату 
тЪхъ, кого наиболЪе любимъ, не чувствуя ихъ присутетвя, 
когда они при насъ, и чрезъ мЪ5ру сокрушаясь при ихъ 
утратЪ. Ты не благодарилъ за блага, которыя тебЪ даны 
Богомъ, и воть они отняты у тебя, чтобы научить тебя 
цЪнить ихъ. Какъ глаза не видять слишкомъ близко яр- 
каго цвфта, но нужно для этого н5Ькоторое соразмБрное 
отдален1е, такъ и неблагодарныя души обыкновенно только 
при лишен!и благъ начинаютъ чувствовать минувшее 
счастье. Ибо не знали они никакой благодарности къ 
Цавшему, пока пользовались дарами, и только съ утратою 
—0оцфнили невозвратное. 

Никто изъ насъ ни при какихъ обстоятельствахъ 
зкизни не можетъ быть признанъ свободнымъ отъ обя- 
занности благодарить, если только добросовестно раз- 
смотрЪть каждое изъ обстоятельствъ. Примемъ на себя 
трудъ посмотрЪть на то, что ниже насъ, и такимъ об- 
разомь чрезъ сличен!е съ худшимъ измЪрить, чего стоитъ 
благо, находящееся у насъ въ рукахъ. Ты рабъ? — Есть 
и ниже тебя. Благодари, что имфешь преимущество хоть 
предъ однимъ, что не осужденъ вертЪфть жернова, что 
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не претерибваешь побоевъ. Но и у такого нЪтъ недо- 
статка въ побуждешяхъ къ благодарности, потому что на 
немъ нЪть еще оковъ. Узникъ—самую жизнь имЪетъ 
достаточнымъ побуэжденемъ къ благодарен!ю: онъ видитгъ 
солнце, дышетъ воздухомъ. Наказываютъ тебя неспра- 
ведливо? — Увеселяйся надеждсею будущаго. Осужденъ ты 
справедливо? —И въ этомъ случаЪ благодари, что несешь 
казнь за преступлен!е, а не оставленъ для вЪчныхъ мукъ 
за грЪхи, не наказавные въ жизни. Такимъ образомъ, 
благоразумный во всей жизни при всякомъ случа можеть 
воздавать Благодателю-Богу великое благодарене за 
настоящее, 

Но нынЪ% многе впадаютъ въ порокъ людей зло- 
нравныхь и пренебрегаютъ тфмъ, что у нихъ есть, а 
желаютъь имЪфть то, чего нЪтъ. Не обращая вниман!я на 
всфхъ тЪхъ, которые ниже ихъ по благополучию, они не 
изъявляютЪ благодарности Благодателю за то, что имфють; 
а сравниваютъ себя съ тЪмъ, что выше ихъ, высчиты- 
ваютъ, чего у нихъ не достаеть, печалятся и ропщутъ, 
какъ будто они лишены своего, если не имфютъ того, 
что принадлежить другимъ. Рабъ недоволенъ тЪмъ, что 
онъ не свободенъ: свободный недоволенъ тЪиъ, что онъ 
не знатнаго происхождения; знатный родомъ жалуется, 
что не слишкомъ богатъ; богатый скорбитъ, что не 
иметь власти; царь сБтуетъ, что не обладаетъ всею 
вселенною, но есть еще народы, не подклонивипеся подъ 
его скипетръ. Такимъ сбразомъ Благодатель ни за что 
не получаегь благодарности. 

Но мы, отл живъ скорбь о томъ, чего у насъ нЪтЪ, 
научимся воздавать благодарность за то, что имЪБетъ. Въ 
тяжелыхъ обстоятельствахь жизни скажемъ: „Господи! 
въ бЪдетыи искалъ Тебя; изливалъ тих!я молен1я, когда 
наказан1е Твое постигало меня“ (Исаи ХХУТ 16). Ска- 
жем!: „благо мнЪ, что я пострадалъ“ (Псал. СХУШ, 71). 
Скажемъ: „нынфши!я временныя страданя ничего не 
стоють въ сравненйи съ тою славою, которая откроется 
въ насъ“ (Римл. УШ, 18). Воззовемъ ко Господу: „нака- 
зывай меня, Господи, но по правдЪ, ‘не во гнЪвЪ 'Гвоемъ“ 
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(Герем: Х, 24). ибо „будучи судимы, наказываемся отъ 
Господа, чтобы не быть осужденными съ мромъ“ (1 Кор. 
ХТ, 32). 

А при благополучномъ течени жизни скажемъ 
вмЪстЪ съ Давидомъ: „что воздамъ Господу за всЪ бла- 
годфян!я Его ко мнЪ“ (Псал. СХУ, 3)? Онъ  привелъ 
насъ изъ небыт!я въ быт!е; удостоилъ разума; даровалъ 
намъ искусства; изъ земли производигь пищу; на служе- 
н1е намь опредфлилъ животныхъ; для насъ дожди, для 
насъ солнце; ради насъ украшены холмы и равнины; для 
насъ текуть р$ки, для насъ бьють ключи, намъ открыто 
море, для насъ н$дра земли,-—поистинЪ вся тварь при- 
носитъ намъ дары по богатой и неоскуд5вающей милости 
къ намъ Благодателя -Бога! 

Но зачЪмъ мы говоримъ о маловажномъ? Для насъ — 
Богъ въ человЪкахъ! Для растлфнной плоти „Слово стало 
плотио и обитало съ нами“ (Тоан. [, 14). Съ неблагодар- 
ными — Благодатель; съ сфдящими во тьм —- Солнце правды; 
на крест — Безстрастный, до смерти д.водится Жизнь, 
до тьмы ада — СвЪтъ; дяя падшихт — воскресене, духъ 
сыноположен1я, раздяян1е дарованй, обЪтован1е блажен- 
ной жизни и все другое, что невозможно даже исчислить 
и къ чему вообще относится слово пророка: „что воздамъ 
Господу за всЪ благодъяния Его“ (Псал. СХУ, 3)? 

Припомни по порядку все сказанное и найдешь, что 
удобоисполнима и драгоц8нна для жизни апостольская 
заповЪдь; поймешь, какъ тебЪ „всегда радоваться“, слЪ- 
дуя здравому разуму, какъ „непрестанно молиться“, какъ 
„за все благодарить“. какимъ ©образомъ утЪшать скорбя- 
щихъ, чтобы во всемъ быть тебЪ совершеннымъ и уго- 
тованнымъ при помощи Святаго Духа и при обитающей 
въ тебЪ благодати Господа нашего Тисуса Христа, Кото- 
рому слава и держава во вЪки вЪковъ \). 


') Беевды о благодарени и въ день памети мученицы Тулитты. 
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О развити „живой проповзди“. 


ды (По поводу одного проекта). 


д ОПРОСЪ о живому проповБдническомь словЪ. какь 
22) объ одномъ изъ могучихь средетвъ пастырскаго 
воздфйствня на душу пасомыхъ, больной и насущный 
вопросъ, особенно ве теперешнее время, когда у воБхъ— 
призванныхь и непризванныхъ учителей— разверзлись 
широко уста и изъ нихь текутъ часто ифлые ручьи воды 
очень мутнаго качества. Очень благовременио, чтобы 
теперь-то именно какъ можно шире отверзлись уста па- 
стыря Христовой церкви и вЪщали пасомымъ глаголы 
„жизни“, а не „буквы“ только и влекли за собой слу- 
шателей по пути правды Христовой. Недостатокъ ‚живой“ 
пастырекой проповфди сознается и самими пастырями, 
переживается видимо съ болью сердечной и побуждаеть 
нЪкоторыхъ подумать о мБрахъ къ возрождению пропо- 
въдничества. Намъ пришлось недавно познакомиться съ 
однимъ изъ проектовъ къ поднятю и развит1ю „живой, 
а не формальной пропов$ди“, любопытнымъ въ томъ от- 
ношени, что онъ представляет собой голосъ самого же 
духовенства по данному вопросу, даже больше— ифлаго 
проповдническаго комитета, имфвшаго возможность. по- 
знакомиться съ недочетами пастырской проповЪди нено- 
средетвенно по самымъ. пропов$дническимь образцамъ. 
ЭдЪсь въ качеств желательной и полезной м$ры „къ 
развит!ю живой, а не формальной “ пропов5ди указыва- 
ется слёдующее 1) „Епарх!альнымъ ВЪдомостямъ слЪ- 
‚ дуетъ какъ можно шире открыть свои страницы для 
пропов$днической литературы вообще и въ частности для 
печатан!я проповфдей мЪстнаго духовенства... Желктельно. 
чтобы печатались проповЪци поочередно всЪхъ безъ ис- 
ключеня проповфдниковь и каковы-бы эти проповЪди 
ни были, но рядомь должно открыть мЪето и для кри- 
тическихъ замЪтокъ относительно напечатанныхъь пропо- 
вЪдей: это съ одной стороны, заинтересуетъ духовенство 
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къ чтенио проновЪдей, съ другой —почти не останется 
места для компилящй и списывавшя, | самыя „Енпар- 
хальныя ВЪдомости“ примутъ должное направлен!е, какъ 
органъ епархлальнаго духовенства; 2) желательно, чтобы 
учреждено было почетное зван!е „окружныхь“, „УЪзд- 
ныхь“ и „епармальныхъ“ пропов5дниковъ; — окружные 
лля благочинническаго округа, узздные для цЪлаго уЪзда 
и впархальные для всей епарми Звавш этого удосто- 
пваютзя проповздники по выбору духовенства съ утверж- 
дення Преосгященнаго“. 

Вь пояснен1е цЪфлесообразности указанной мЪры въ 
проект говорится: «духовенство епархальнаго и у$зд- 
ныхъ городовъ не можеть быть поголовно изъ х рошихъь 
пропов5дниковъ; поэтому приходится нерЪдко наблюдать: 
выходить одинъ проповфдникъ, слушатели толнятся къ 
нему поближе; выходитъ другой — слушатели спБшатъ 
выйти изъ церквн. Не было бы послЪдняго грустнаго 
явленя, если бы проповфдники говорили живую, инте- 
ресную проповЪдь. Воть лучше проповЪдники епарх!и 
должны по назначению или соглашению говорить свою 
проповЪдь при Архерейскихъ служетяхъ и по город- 
скимъ уБзднымъ соборамъ. Пропов5ди ихъ должны ипеча- 
таться въ «Епарх1альныхъ ВБдомостяхъ», как пропов5д- 
ническ!е образцы и какъ показной матер!алъ, по кото- 
рому епархальное духовенство могло бы судить о правиль - 
ности или неправильности своихъ передовыхъ проповЪд- 
НИКОВЪ. 

Означенныя мфры, по словамъ этого проекта, могли 
бы поднять пропов$дничество на желанную высоту, 0со- 
бенно. если бы- принято было къ исполненио слово Апо- 
стола: «прилежанйи добре пресвитеры сугубыя чести да 
сподобляются: паче же труждаюцщиися въ слов и учен!и» 
(1 Тим. 5, 17). 

Думаемъ, что и каждый пастырь самъ ВЪ состоя 
оцфнить пригодность Или непригодцоеть этихъ ДвВухъ 
мфръ къ поднят ю живой пропов5ди. Вфль еще вопросъ 
въ томъ. ГлЪ и какь достать хорошихъ, живыхъ, одушев. 
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ленвыхь нроисвфдниковъ, какъ ихъ приготовить? Если 
же они есть, то ужьъь проще по ихъ личному опыту, по 
ихъ укладу луховной жизни раскрывать принцишально 
условя, средства и путь къ выработкЪ живой пропов$д- 
нической рЪчи. Одно упоминане о хорошихь пропов] д- 
ннкахъ и выдвигане ихь на передовыя мЪста вовсе не 
ръшаеть по существу воироса о подтотовк$, выработкЪ 
живаго проповЪдника, а отсюда и живой проповфди, а 
ВЪдь въ этомъ-то и все дЪло. Чисто внЪшнее средство 
во внутреннемъ пастырскомъ дЪлани. особенно въ дЪлЪ 
живой проповфди, не пригодно. Лайте намъ живого, 
одушевлениаго и одухотвореннаго пастыря, и будетъ у 
насъ живая проповЪдь, а первое-то и опускается изъ 
виду проектомъ. 

Намъ хочется сказать по поводу этихъ двухъь мЪръ, 
предложенвыхъ указаннымъ проектомъ, какъ весьма при- 
годнымь для развия живой проивфди сл5дующее.— 
Переспектива «сугубой чести» за проповфдничество бе- 
зисловно довольно сильное и ВЪрное средство къ привле- 
чению пастырей къ ДЪлу пропов5ди, это вполнЪ- понятно 
такова ужъ наша человЪческая натура. Насколько въ 
существ$ дЪла поднимется отъ этого самое пропов$дни- 
чество съ ‘его качественной стороны, а не съ количе- 
ственной, вопросъ другой. Намъ думается, что и спе- 
щальнсе печатан!е въ «Епарх. ВЪд.» всЪхь проповЪдей 
есть желане тоже своего рода чести. Но въ каюя условя 
будетъ чрезъ это поставлено существован!е и самая фи- 
зономя Епарх. ВъЪд. предоставляемъ судить самимъ 
пастырямъ. Образцы выдающихся пропов5дей печатать 
конечно очень полезно, а если задаться цфмю отпечатать 
пропов$ди всфхъ пастырей Епархи, можеть быть по 
нЪскольку отъ каждаго, да еще критику ихъ, это едва-ли 
возможно и посильно Епархальному Органу въ течен!е 
года, Да развЪ не могуть присылать компилящй и заим- 
ствованй и пользоваться печатными пропов5дями на 
слБдующ годъ изъ прошлыхъ, какъ готовыми, вмЪсто 
свойхъ. Когда печатаются не вс% пропов5ли, а только 
лучийя, лишнее цобуждене для желающаго печатате свою 
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проповЪ4ь серьезнЪе отнестись къ ней и получить та- 
кимъ образомъ чрезъь напечатане нЪкое еподоблен!е 
особой чести“. Намъ думается, каждому’ иастырю по- 
лезнЪе гораздо для выработки дара проповздничесгва 
визето чтен!я  всякихь проповьдей въ Епархальныхъ 
ВЪдомостяхь съ ихъь разборомъ (да п кто ихь будетъ 
разбирать; развЪ ос’.бый Епармальный критикъ съ при- 
личнымъ оклалоумъь жалованья?!) внитывать въ себя Слов 
Бояае, перлы духовнаго краснорЪая святоотеческихь 
поучен!й и читать сборники современныхь выдающихся 
проповздниковъ, а главное самому необходимо со везмъ 
усердемъ прилежать этому ДЪлу, ибо ораторомъ никто 
не родится. 

Думается намъ, что п нзбранные окружные ироно- 
вБдники мало поднимутъ проповЪдничество. Правда, за 
слузенемь Архерейскимь, особенно вь дни торжествъ, 
и въ собсрныхъ церквахъ дЪйствительно нужно выпускать 
лучшихъ проповфдниковъ, а не безъь различя по роспи- 
санию. Но что собственно можеть  сдЪлать тоть или 
иной окружной проповЪдникъ, пр?хавиий въ приходъ 
одинъ, Два раза и сказавцИй блестящую проповЪдь. Са- 
мое большее конечно то, что послБ двухъ—трехь бле- 
стящихъь проповЪдей, слушатели перостанутъ гнимать 
нехитрымь рЪчамъ своего батюшки, а самъ батюшка ВЪ 
одинъ или два сеанса не можеть воспринять ораторекаго 
таланта, премовъ и способовъ «р \снорЪчя отъь окружного 
проповЪдника. Д.ло проповьдника, его титъ, тайна его 
вияня на слутателей обусловлуваются весьма мно- 
гими индивидуальными свойствами проповьоника, есть 
тайна его души, и передать ее и привить другому 
весьма трудно, если совстьмъ не возможно. КромЪ того, 
намъ лично думается, что для успЪха пропов5днической 
дЪятельности, усифха не въ смыслЪ внЪшняго эффекта 
и минутнаго рпечатлЪнтя, а для возрождающаго роздЪй- 
ствя на душу пасомыхъ, нужно, чтобы душа пастыря и 
души пасомыхъ сраслись между собой, открыты были 
др\гъ другу въ интимностяхь и частныхъь свойствахъ, 
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словомъ ипропов5дникъ долженъ быть Свой | 


одной, понят- 
ный и извфетный пасомымъ, именно свой 


пастырь; и 
только на этой уже внутренней связи пастыря съ пасо- 
мыми возможны и живая р5чь и нониман1е нужд 
жизни, и кивое влян!е до глубины души. 

Блестящий ораторъ, налетфвший внезапно. какъ бы 
порывъ вЪтра, можеть, конечно, сорвать общий восторгъ 
толпы, вызвать слезы и т. п. ной 


только: онъ взе-таки 
чужой человъкъ. и слова его могуть вращаться только 
а не касаться тЪхъ 
кизнНи, ИЗЪ Кого- 
на чемъ устанав- 
пасомыми, 


въ области общихъ идей и мыслей. 
частностей и особенностей душевной 
рыхъ слагается жизнь человЪческая-и 
ливаетея живая связь пастыря съ 
Намъ думается, что въ желани имЪть образцовыхъ, 
особыхъ спещальныхь проповздниковъ мо 
ясное сознанте необходимости хорошей, серьезной ПОДГО- 
товки ‚нашихъ пастырей къ дДЪлу проповбди и въ ора- 
торскомъ искусствЪ. чего дЪъйствительно не достаегъ въ 
нашей духовной школф, и воть хочется этотъ щкольный 
пробЪ5лъ восполнить на счеть окружныхъ, образцповыхъ 
проповЪдниковт, слособныхъь НЪсколько какъ бы 
пастырямъ въ выработкЪ 
пусть тогда будутъ 


жно усмал ривать 


ПОМОЧЬ 
проновфдническаго дара. Такъ 
каке нибудь пропов5дническве ора- 
торске курсы, Въ противномъ сл 
ныхъ пропов$дниковъ 
ихъ будутъ подобны пол. 


уча польза оть окрузк- 
для дБла и для церкви и положене 
экентю епархальныхь мисстоноровь, 


(«Тамбов. Епарх. ВЪд.») 
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ка (ЛОБ прозрвшаго сощалиста. 
А&У ТО—голосъ извстнаго русскаго эмигранта Герцена. 
я Въ молодости онъ защищалъ кровавую борьбу со- 
шалистовъ съ правительствомъ во имя „освободи- 
тельныхъ“ идей и дЪфятельно агитироваль въ пользу 
револющми среди заграничныхъ и русскихъ своихъь едино- 
мышленниковъ. Когда въ 1871 году въ С.-Антуанскомъ 
предмЪстьи Парижа лилась ручьемъ кровь разстрЪлива- 
емыхъ рабочихъ, Герценъ убЪжденно писалъ: „что выйдеть 
изъ этой крови? -— Кло знаеть. Но что бы ни вышло, 
довольно, что ВЪ этомъ разгарЪ б$шенства, мести, раз- 
дора, возмезмя погибнегь м1ръ, тЪеняший новаго чело- 
вфка“. Проходитъ послБ этого 20 лЪтъ. и вотъ на краю 
могилы, въ „Письмахъ къ старому торарищу“, Герценъ 
высказываеть уже ипротесть противъ насильственнаго 
разрушеня. Кровавый общественный перепноротъ Герценъ 
находитъ безцльнымъ; онъ боится за науку, за создантя 
искусства; онъ опасается, чтобы въ необузданномъ взрывЪ, 
вмЪстЪ съ капиталомъ, собранномъ ростовщиками, не 
погибъ другой капиталъ, идуший отъ поколфн1я въ поко- 
лЪн1е и отъь народа къ народу. Герцеяъ рЪшительно 
отрицаеть мысль, что путемъ насилй можно создать 
лучшее будущее. „Дерево срубить можно“, говоритъ онъ, 
но корни останутся, и изъ нихъ выростетъ то же дерево 
и 1 же плоды. Людей нельзя освободить больше, чЪмъЪ 
они свободны внутри. Современный м!ръ держится не- 
разумемьъ и невъжествомъ, а отъ предразсудковъ нельзя 
вылфчить ни огнемь ни желЪзомъ. Апосголы но- 
ваго строя должны имЪть одно средетво— мысль. Поэтому 
у прозрфвшаго сейчасъь можеть быть только два дЪла: 
внутренно освобождать самого себя и проповфдью осво- 
бождать другихъ. Когда бы люди захот$ли вмЪето того, 
чтобы спасать другихъ, спасать себя, вяЪето того, чтобы 
освобождать человчество, себя освобождать, какъ много 
они сдфлали бы для спасемя мйра и для освобождения 
челов5ка! Я не в5рю въ серьезность людей, предпочита- 


о 


ющихь ломку и грубую силу развито и соглашенямъ. 
Пропов$дь нужна людямъ, проповздь неустанная ежеми- 
нутная; проповфдь, равно обращенная къ работнику и 
хозяину, къ земледЪльцу и мфщанину. Апостолы намъ 
нужны прежде саперовъ резрушен!я, —апостолы, пропо- 
ВВдуюцщие не только своимъ, но и протявникамъ <. `(«Рук. 
для сельск. пастырей». ) 


Базиланскй орден и его значене въ западно-руссной 
унатсной церкви въ ХУЙ и началь ХИИ въна,— до 3а- 
мойснаго провинщальнаго собора 1720 г. 


(Продолоювеще *). 


ЭК лЕВовОкАЯ коллетя такъ и осталась въ рукахъ тед- 
тиновъ, чему содфйствовали и митрополиты. Въ 1731 - 
34 г.г. театины построили свой монастырь во ЛьвовЪ, полу- 
чивиий титуль „соЙеспий РовЯйс те: здЪеь несо- 
мнЪнно воспитывались и дЪти благо духовенства, ибо 
въ 1781 г. ЛьвовсюЙ епископь Аванасй Шептицый по- 
жертвовалъ этой коллеги 10000 злотыхъ на воспитант6 
двухъ алюмновъ`его епарх!и 31°). 

Въ дополнеше къ сказанному объ учебныхь заведе- 
шяхъ для образованая и воспитаня унтатскаго бЪлаго ду- 
ховенства необходимо упомянуть о неосуществившихся 
проэктахъ учрежден1я семинартй въ ЛеремышлЪ и Бучач. 

Митрополитъ Георгй Винницкй въ заботахъ объ 
образован!и дЪтей духовенства епархии Перемышльской, 
Самборской и Саноцкой 17 ноября 1712 года предъя- 
виль въ Перемышльсый  старостинскй урядъ фунду- 
Е Ра 


*) См. Гродн. Епарх. въд. № 31—32 
*"®) Петрущевичь. Сводная Галицко-русская лВтопись ч. 1. стр. 116. 
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шовую запись слздующаго содержан!я. Г. Виннице 
записываеть 40000 злотыхъ на своемь имфнш Чапле 
съ хуторами--Гуменье, Яновъ И Воложа; доходъ съ 
этой суммы въ разуБрЪ 7°/00/0 въ годъ долженъ по- 
ступать въ пользу основываемой имъ Перемышльской 
семинар!и; сверхъ сего подъ помфщене семинарти фун- 
даторъ уступаеть доме, частио каменный, част1ю дере- 
вянный, расположенный на Львовской площади, возлЪ 
каеедральной церкви св. Тоанна. Учреждаемая семинар1я 
по вол фундатора состоитъ ВЪ ближайшемъь вЪдфнши 
протоархимандрита базиманской Литовской провинщи, & 
главное наблюдене за нею принадлежитъ, по примЪру 
панскихъ коллег, Сопотех. 4е ргор. Й4е и польскому 
папскому нунцио, предъ которыми администращия семи- 
нар!и ежегодно отчитывается °“°). 

Независимо отъ фундушовой записи Г. Винницюй 
выработаль „Рипеёа зештагю Ргетузеп;!“,—въ коихъ 
кратко говоритъ о цфляхь и задачахъ семинари и ея 
организащи. 

Фундушовая запись и „Райса“ въ сл5дующемъ 
1713 году были разсмотрзны Виленской конгрегащей. 
Фундушъ принятъ и выработанъ слфдующй уставъ се- 
минар!и, въ нфкоторыхь пунктахъ отступающий отъ про- 
экта Винницкаго. 

1. Для управлен!я семинарми назначаются ректоръ 
и магистры, отличающиеся ученостью и благочесллемъ. 

2. Ректоръ и преподаватели состоятъ въ монаше- 
ствующемь состоян!и, но одинъ изъ преподавателей мо- 
жетъ и це имЪфть свяшеннаго сана. 

3. Алюмновъ въ семинарий должно быть не болдЪе 
шести. 

4. Алюмны должны упражняться въ церковныхъ це- 
ремон1яхъ, для чего въ воскресные и праздничные ДНИ 
и въ дни, свободные отъ заняй, должны присутствовать 
при богослужени. 


в) Кошя фундушовой записи Ас4а Казс. ®. УШ Н5! об.-53. 
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5. По воскреснымъ и праздничнымъ днямъ профес- 
сора произносятъь пропов$ди; къ произношеню ихъ дол- 
жно привлекать и алюмновь высшихъ классовъ; для усо- 
вершенствованя въ пропов$дани они произносятъ поуче- 
ня въ столовой. 

6. Въ алюмны зачисляются юноши четырнадцати- 
лЪтряго возраста, хорошо читаюние по русски и по 
польски 381, 

Алюмны черезь полгода по поступлени въ семина- 
р1ю должны произнести исновБдане вБры по форм, из- 
данной папой Урбаномъ УШ и дать клятеенное обЪща- 
не до смерти пребывать въ греческомь обрядЪ и духов- 
номь зваши въ пред$лахь Перемышльской епаржми °3?), 

8. Протоархимандритъь не долженъ часто сиЪфнять 
профессоровъ, а особенио— ректора семинар! 3“). 

22 сентября умеръ Винницк!й; имфне Чапле, на кото- 
ромъ митрополитъ обезпечиль свой семинарсюй фундушъ, 
захватили насл5дники его, „такт что“ — зам5чаетъ б1ографъ 
Винницкаго — „изъ фундащи его ничего не вышло (п1е ше 
ую), и Августияъ Любенецый, назначенный ректоромъ 
семинар!и, „вынужденъ быль ‘выфхать изъ пустыхъ му- 
ровь Перемышльскихъ, назначенныхъ подъ семинарию, 
и оть всего отрекся, ни откуда не имфя помощи для от- 
крыт!н семинари“ 33) Однако энергичный преемникъ 
Винницкаго м. Левъ Кишка пытался поддержать доброе 
начинан!е своего предшественника и поискивалъ съ его 
наслЬдниковь суммы, подлежавиия къ поступленю на 
семинарио °*). Въ 1714 году суммы. насчитывалось 


") Въ проекть Винницкаго въ алюмны принимаются лица, умЪ- 
юпие читать по русски, по польеки м по латыни, въ такомъ возрастз, 
чтобы по окончани курса тотчасъ же могли принять священный санъ, 
особенно желательны алюмны изъ духовнаго состоявя (чаащаш йег 
ро{е5 ех огаше Бе\Ясо). .4сё. Кувс. #. УШ 1. 53 05. 

382) У Винвицкаго —„6въ дужовномъ звани—въ санъ пресвитерскомъ, въ 
состоянив целибата, или въ супружескомъ, д0 смерти оставаться приход- 
скимъ пастыремъ. Па. р. 4. 

383) Сопргея. \МЦепзка 1713. Эез, 1Х $5 4. 

3%) Ада Кавс & УШ 1. 196 об. Сборн. № 3 стр. 57—58, 

35) Ада Кас. 6. [Х ГР 6. 15. 17. 27. 30. 36. 160. 215, 


(—|-—-—————————б—————-——-—.- 
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3980 злотыхъ, независимо оть суммы къ 12000 злотыхь, 
числившейся ва им. Чапле и иопавшихъ въ’руки теати- 
на Стефана Тромбетти °56). Къ 1717 году семинарская 
сумма была въ распоряяени Перемышльскихь теати. 
новъ ““'‘. На Новогрудской конгрегащи 1719 г. бази- 
лане постановили присоединить Перемышльскую семи- 
нарию къ Владим!рской коллеги, какъ не имъющую до- 
статочнаго фунлдуша “”“"). Но и этотъ проэкть не осуще 
ствился. Фундушь Пер-мышльской семинарии но смерти 
театина Тромбетги перешолъь въ вфдЪе Львовской кол 
леги, посл чего изъ послБдней, по свидЪфтельству нун- 
ця Аркинто (около половины 50-хъ г.г. ХУШ сг.). сла- 
ли выходить просв щенные дЪятели ушатскаго духовен- 
ства -- ОБлаго и чернаго трехъ епарх!й — Львовской. Пе- 
ремышльской и Луцкой *3°). 

Не ссуществилея также проэкть семинарии для ду- 
ховенства Галицкой епархи по недостаточно яснымъ при- 
чинам, пе смотря на горячее, повидимому, желане великаго 
стражника короннаго Стефана Потоцкаго, озабоченнаго 
поднят1емъ умственнаго и нравственнаго уровня бЪлаго 
духовенства въ его обширныхъ владЪяхъ. Стефань По- 
тоцей въ 1712 г. основалъ въ своемь родовомъ город 
БучачЪ базилансюй монастырь на шесть монаховъ. Въ 
своей фундушовой записи озъ говорит: „въ сей мона- 
стырь мы ввели шесть монаховъ базиманъ для умноже- 
ня славы Бога въ Троицнф ецинаго, Матери Болёей 
ПриснодЪъвы Мари, непорочно зачатой. и вобхъ СВЯТЫХЪ, 
для искорененя воЪхъ заблужден!й ереси и схизмы. длЯ 
образовашя и воспитаня бЪлыхъь греко-унатскихъь свя 


38) Асфа В1зс. &, "Ш 1. 932. сопг. [Хх Г. 954 


› 
7) Сопягех. Хо\уосго4. 1 
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т 717 565. И 55 
38) Сопете. Хо\мосгой. 1714. Акты Вилен. археограф. комис. т. ХУ[. 


№ 233 стр. 534. 

“*°) „Ра со! зопо Ппога изо зисвезй  шегНо е сне Ваппо даю И 
ритегра! [15т0 аБ ито 4’аНго сего 4} Чие5е ге Фаесея: Вщепае. Арх 
ун. м. кн. Е УТ. № 432. Въ пользу той же Львовской коллеги поступило 
пожертвование отъ Луцкаго епископа Выговскаго на содержане трехъ 
алюмновъ изъ Луцкой епархии и отъ Львовскаго еп. Аванася Шепгиц. 
каго на содержане четырех алюмновъ Львовской епархи. ПЧ. № 437. 
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щенниковъ, дабы они пр!обрЪтали здЪсь возможно тща- 
тельную подготовку для священническаго служеня въ 
сихъ странахъ и особенно въ нашихъ насл5дственныхь 
владьшяхъ нынБ существующихъ и имфющихъ быть пр!- 
обр5тенными, или кЪмъ-либо арендуемыхъ, или находя- 
щихся въ залог по инвентарямь за нашею подписью, 
сирфиленныхъ гродскими актами, и даже въ тЪхъ вла- 
дЪнляхъ, которыя съ течемемъ времени могутъ быть на- 
дфлены, или отчуждены нашими наслфдниками, съ тЪмъ, 
чтобы священники римско.русске (готапо-гафепйр или 
попы (роропез) получали бенефищи въ вышесказанныхъь 
владЪнияхь не прежде признан!я правоспособными къ 
принятио свяшеннаго сана и лостойными презентован!я 
со стороны супертора основываемаго нами монастыря, въ 
которомъ РъЪ числ$ шести монаховъ должны быть посто- 
янно Два теолега для образован1я клира; нерекомендован- 
ные не будутъ получаль бенефищй °99). 

Литовске базилане, получивцние оть Потоцкаго бо- 
гатый ‘фундушъ-—дБЪ деревни Зеленую и Дзвиногродъ и 
кромБ того 2000 злотыхъ, выплачиваемыхь ежегодно 
экономей Бучацкой, не исполнили волю фундатора. Од- 
на изъ причинъ этого факта м. 0. Та, что каменное 
храмовое зданте, предназначенное для  Бучацкаго 
монастыря, какими то путями оказалось въ рукахъ ла- 
тинскаго духовенства и базилане тщетно хлопотали предъ 
Львовскимь енископомъ Скарбкомъ о возвратБ имъ это- 
го здашя, а Отефанъь ПотоцюЙ не торопился строить для 
монастыря новую церковь °°'). 

Въ 60-хъ годахъ сынъ Стефана Потоцкаго Канев- 


3%) Пункты эрекции Бучацкаго монастыря и обязательствъ бази- 
лтанъ по отношению къ нему въ Ас. Кс % УШ, Н5 об. и 6; фунду- 
шовый актъь Па. И 32—33 об. и въ Арх. ун. м. кн. И. 1Х. № 522, л. 118. 
2 февраля 1713 года Цотоцый вручилъь протоархимандриту Л. КишкЪ 
особую декларацио своего фундуша, въ коей опредзлительно разъ на 
всегда оставляеть свой фундуштъ въ распоряжени Литовскихт, бази- 
мань и устраняетт, отъ него базиманъ Львовской епарх!и. сё. К1$с’ 
$. УШ И. 5 об. и 6. 

371) Асё. Кс. &. 1Х Г. 359. Письмо Льва Кишки къ Потоцкому отт, 
9 авг, 1715 г. 
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сюЙ староста Николай Потоцюй, такъ какъ возложенное 
на базиланъ обязательство по отношен!ю къ бучацкому 
фундушу никогда ими не исполнялось (сит Ваес оБ- 
зайо пицпацат а4 ргахпи гедасза ез$), рьшилъ основать 
въ. БучачЬ архимандр!ю, увеличивъ фундушъ монастыря 
съ тфмъ, чтобы на будущее время здесь воспитывались 
' двадцать семинаристовъ изъ бфла”о духовенства 3%). 
| Изъ вышенбложеннаго нельзя не усмотрЪть, что м$- 
| роир1ят1я высшей церковной 1ерархи касательно просвЪ- 
щен1я ун1атскаго духовенства дали ничтожные результа- 
ты. Едва ли справедливо винить въ этомъ однихь толь- 
ко базиланъ; не большая ли доля вины лежитъ на 1е- 
1 рарх!и и особенно на митрополитахъ, безцеремонно распо- 
ряжавшихся образовательными фундушами и суммами, а 
также на римской конгрегащи распространеня вЪры, 
слишкомъ холодно относившейся къ насущнЪйшимь по- 
|. требностямъ ун!атской церкви. Въ дфлЪ просвЪщен!я ун!- 
атскаго духовенства и народа въ РимЪ повидимому дер- 
жались принципа —„чЪиъ хуже (для уни} ТЪмъ лучше 
| (для латинства“). Что дЪйствительно ДЪло стояло такъ, 
доказываетъ исторля съ алюмнатами, или высшими ла- 
тинскими школами, откуда, по плану Г. Рутскаго, должны 
были выходить просвЪтители ушатскаго духовенства и 
народа. 
| Г. Рутсь, исходатайствовавиий 22 мЪста для унла- 
товъ въ разныхъ папскихъ алюмнатахъ, не имЪлъ намЪ- 
у рен1я заграждать доступь сюда для кандидатовъ изъ 6%- 
лаго духовенства. Благодаря заботамь Рутскаго въ 1624 
| году вышелъ декрегь Сопог. 4е ргор. Й4е, которымъ 
газрьшено посылать въ Греческую коллегию не только 
клириковъ, но и лаиковъ °). И дЬйствительно, въ гре- 


"| 32) Кошя письма Потоцкаго къ авдитору нунщатуры отъ 28 мая 
1768 г. Арх. ун. м. кн. И [Х. № 543 л. 154. 

3%3) Песгеё. Сопягек. 4е ргор. 1. 30 арг. 1624 ап. Реепи Агешеро 

. Смоуепз1, ап $11 Исегеф аа СоПеяшш  @гаесогат, ОгЫз 1а10$ а!атпоз 

ех Кизза пШеге, $8. Соп—о сепзи\, Исеге; диттойо еоз. е|еа%, чи: уца 

её шогфиз ргофай роззше ш Визза Ее} ргорабаНоп! апё сопзегуабот 

|} рго4еззе. Хаш 4естешт Фе Май апш ргавегиР, цё шаейайий фатп Ес- 
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ческой коллеги мы видимъ не только клириковъ, но и 
лаиковъ °“). Допуская лайковъ въ греческую коллег!ю, 
папа желалъ, чтобы они предварительно давали присягу 
ВЪ томЪ, что обязательно примутъ священный санъ. Въ 
этомъ смыслЪ писаль Рутскому кардиналъь Бандини, из- 
вЪщая, что вышелъ уже и папсюй декретъ, возбраняю- 
циЙ принимать въ папск;я коллеги лицъ, не келающихъ 
принимать духовн. зван1я; только для племянника Рутскаго 
и его товарища, поступившихь въ греческую коллег!ю 
сдЪлано исключен!е изъ уваженя къ Рутскому 335). 

М. Рутекй не довольствовался, однако, 4 мЪстами 
въ греческой коллеши - хлопоталъь объ увеличен!и числа 
стипендй для ун1атовь и не безъ усп$ха: по крайней 
есь ФАЕР 


с1031а3Ис0з ацаш [.а1с0з аатпоз сошресй г. Арх. ун. м. № 267. Упо- 
мянутымъ здЪсь декретомъ отъ 23 мая 1623 г. уматамъ предоставлены 
сверхъ ранЪе разрзшенныхъ двухъ мъстъ, еще двЪ ваканс!н, но глухо 
сказано о кандидатахъ —должны ли они быть изь базитанъ, или изт, 
бъльцовъ, въ виду этого-то обстоятельства Рутск и обратился въ Римъ 
за разъяснешемъ и получилъ его въ выше приведенномъ декретъ. Не- 
справедливо, поэтому, утвержден!е А. Сосновскаго будто декретомъ 93 
мая 1624 г. (годъ показанъ ошибочно; нужно 1623) Сопятех. 4е ргор. 
й4е признала вмЪшательство базиманскаго ордена въ дзла греческой 
коллеги незаконнымъ. Акты Вилен. археограф. комисаи т. ХУ[ № 233 
стр. 523. О декретЪ 23 мая 1623 г. въ Арх. ун. м. кн. Е. УТ. № 437. Оа- 
Бит 23. 

3“) Письмомъ оть 24 ноября 1627 года кардиналъ Барберини из- 
въщаеть Рутскаго, что въ Римъ прибыли базитлавнинъ Никифоръ и лаикъ 
Таковъ и оба приняты въ Греческую коллегию. Арх. ун. м. № 794. Акты 
Вилен. археограф. ком. т. ХУ. № 233 стр. 524 прим. 37. Въ 1629 г. вь 
Греческой коллег] иучились лаики: племянникъ Рутскаго и его товарищь. 
Арх. ун. м. № 806. Письмо къ Рутекому кард. Барберини отъ 20 января 
1629 года. 

33°) Бас. 4е Ргор. Йае Сопв., си! п.й таз1$ согаГ ез\, диат 1% 
Есс]ае её ргаезегИт Шао, Чиае 1оп81з5ппе аЪ Вас 56а зеёв АрИса зат 
орегагИз 1@0пе1з афипаепе, сигат РопиЙсюгит СоПезюгит 4е 5ш; В. №. 
шапда® зизеуепз, АПитл!з еогиш сегашт Л]агашеп Гоги аш, доа аа 
айни ЕссНеит теипаит об еелиг её аа зцаз розё азойка бита 

гоуште!аз геуегЫ фопегепиг ргаезсгряй её даша апёе Песгеит 4е фага- 
шею ргаеГа Атр№иани ‘шае. регииззит ай 06 ебаш 1ауКоз. ас УНат 
1вука!ет рго{еззигов а4 1оса СоПебогит РопИНсогит _Киёнеп! ип!$ 
аз паза пибего ро5зе, пипе розё е}аз4еш Ресгей ед!опет Атрии- 
Чтет зиаш адтопеге со&Щиг, пе 4в саейбго а4 ргаейеёа соПажма Ашт- 
поз @т1каф, аи! ЕссНеаш уНаш поп зн рго{еззит1. Арт. ун. м. № 806. А. 
основекй цитуеть это письмо съ невзрнымъ указашемтъ даты и тен- 
Девцюзно умалчиваеть о лаикахъ. Акты Вилен. Археограф. комис. т. 
ХУ! № 233 стр. 524 примзвч. 38. 
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мЪр$ въ РимЪ благосклонно отнеслись къ его ходатай- 
ствамъ и префекту коллеми предписано принимать рус- 
скихъ „въ большемъ числ“ °°5)., 

Вопросъ о мфетахъ для унаторРЪ въ другихь пап- 
скихь и 1езуитскихь коллезяхъ не менфе озабачивалъ 
Рутскаго и базиланъ и заставлялъ ихъ входить В ожив- 
ленныя сношеня съ ректорами коллег! й 39} 

Но ректоры папскихъ алюмнатовъ не всегда охотно 
принимали къ себЪ ушатовъ и иногда требовалось вмЪ- 
шательство Сопог. 4е ргор. {4е. чтобы смягчить это 
недоброжелательство. Въ 1630 г. германске коллеги от- 
казались принять алюмновъ унатовъ 39°). Надо полагать, 
что ректоры германскихъ алюмнатовъ ссылались на уч- 
редительныя папскя буллы, въ которыхъ не было упо- 
минан!я о русскихъ ун1атахь, какъ это видно изъ пиеь- 
ма 1езуитскаго генерала Мущя Виттелески отъ 8 ноября 
1635 г. *””). 

м а ее 


396) 1630 Май 21 4. Бе КАшеп;3 цв Ш жа” пашего еб чиаге, 
Ке!Гегол{е Еодет Ешо О. ВагЪегио 1814$, сопз14егай$ ргоесйит Сойеи 
Сгаест уа!е ехжиит ез5е её резаче Аитпо$ Нез? 01ез313зйпоз зе@ 
Впае №05{е5, аатопай Еташ О. Сагатает Вагьегии, и ша]огет п9= 
тегит Вабепогит ипК_огаш т @сйия СоПехишт  гесплаь Арх. ун. № 
кн. № 66 р. 49. Изъ записокъ Г. Смоюржевскаю видно, что этотъ де- 
кретъь изданъ потому, что греки оказались неблагодарными за паиския 
милости. 1630 м. 2! ‘д. Оесгелит $. Сов уфеше Ро ее аби, в т 
СоПевю Сгаесогит @4е игЪе апбеаштг Вливепогит пишегиз об тата 
(Ипет дтаесогит. 14. Связка № 446. $ 

377, Въ август 1631 г Симеонь Ячевичь, магистръ Бытенскаго 
новищата, лисалъ Рутскому, что ояъ намзрент обратиться къ польско- 
му 1езуитскому провивцщ!алу за разрьшешемъ посылать въ папекя кол- 
лети и свЪтскихъ. Сим аётодит Вто Рге РгоушеаН $. зослеба 5 1е$1; 
31 уепегй а@ поз, 1юацаг имег аПа, и роз &40]езсет(е$ Риз пот 
«аесшагез шпаБаге Апиипааз Ропсо$. Изъ дальньйшихь слов 
письма видно, что базилане имЪли своихъ алюмновЪ Въ Несвижской» 
Смоленской и Минской 1езуитскихь коллемяхъ. Арх. ун, м. № 810. 

293) Бе[егеп(е еобеш.Ето Сатай.з. хи пзапиам  Мегоро в ае 
Виззае иё 1юса апиии!з ВаТеп!3 сопсезза 1 СоНехиз Ропийс1з бегша” 
пзае а@ еогат {ауогет сопйгтатепиг, даша гес{огез еогит @емиф, ргае- 
140$ апитпоз поЦе атрНиз геслреге, 5 Сопетея. тапдау Хипсю (тег- 
тапае, цё сц ов Со|ехи Учепетз$ © (отисепз!3 асаб, аЪ 18° 
ие ицеШхаф оЪ ацат сацзат ргае{а108 а\иито$ гестреге гесизап. 42 
ун. м. кн. № 66 стр. 49. 

39%) Рег из её Кше Рошше. Гиегаз, апаз Рег изм её Вша р, 
У. ех Итеге а@ ше аеай, ассеззи еб ех Из 9! ргабегеа, ачае & те» 
ашт Котае еззеё сопсезза зап Ши! её Ви? МегороШае попуие ре{а® 
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Пражкекй и-Вфноюй алюмнаты, основанные Григо- 
ремь ХШ и реформированные Урбаномь УШ имбли 
точно опредБленный уставъ, которымь указывалось. изъ 
какой народности могутъ приниматься въ нихъ алюмны 19°), 
Что касается Оломунецкаго алюмната. 10 учредитель его, 
папа Григорй ХШ. не опредвлилъ, изъ какой наши д. 
быть алюмны *9'). Въ виду этой неопредЪленности все 
зависЪло отъ усмотрЬня начальства алюмнатовъ. Само 
собою разумФется, что когда базилане 1064$ смерти Рут- 
сваго начали ссориться съ 1езуптами, двери германскихъ 
алюмнатовъь для нихъ закрылись, и отцы Минской кон- 
грегаши 1652 года свидЪтельствуютъ, что ими потеряны 
почти всБ мЪста въ папскихъь алюмнатахъ и постановили 
хлопотать передъ римскимъ престоломъ о возвращени 
утеряннаго права ““). Можеть быть, не безъ тезуитска - 
го внушеня, въ 1660 году вышло папское бреве 
установившее самую тЪеную зависимость алюмновъ отъ 
Сопзг.. 4е ргор. Н4е. При вступлен1и въ алюмнаты они 
должны были приносить присягу на повиновене ей 
„регреимо, чиоа@ ухеги(“; даже вст) плен!е въ монаше. 
сы й орденъ не разрфшаетгь отъ этой присяги: послфднее 


собпоУ! сопаёи$ ейаш тох Пи еазтод! рейцопт, диапиии п ше ШИ за- 
ИзГасегт её Р. РгоушеаН Вовепиае’ 9 Шзиш зат зсгрэ! аце, и ш 
Атра и Ропийсю Ргахепз! оспа рагег Чиофи$ Аштиз а Оло Меёго- 
роШапо пиМепта!з соттопи?. Оцаге отпто ри 1рз0$ Рабтез Ргахепзез 
пиЙит розйигоз пиредриепии, тодит ИП, чи! пена! зип; 1: {рэ 
ппредптенюо поп т) аиоттиз Ропейсйз $НрепаИ$ йчи розпи. Оцо@ 8} 
тез поп эт, педие сопайюпез Шаз ВаЪеат! Ччаз Би!а АрНса гедайи, 
пит сге4о поп пиршщаЪИиг, зраь е]азто4! зйрепайз поп а ше (Чит и11- 
гит рЮ$ сопайи$ Гюуеге в! рготоуеге сир) зе@ аб 1рза БиПа ехешаап- 
г, Ар. ун. м. № 819. 

“”) Буллы Урбана УШ на учреждене Пражскаго и Ввнскаго 
алюмватовъ начинаюнияся: „Опошаш Футае Бопйай“ изданы 1 Поня 
1627 г. Макпит ВиЙагний Котапит у. ГУ р. 127-132 

“т) Вл, „Маспаш ВиаНатит“ мы не нашли этой папской буллы, 
сказанное почеринуто изь письма римскаго прокуратора къ митро- 
политу отъ 20 ноября 1701 г. Арх. ун. м. Связка № 446. 

“?) \уаше Вгас! па пацКк} 40 Клуши у па шле птеузса до Ашт- 
паю\у Рарезюен 2еБу хпо\и ишесопе Бу1у, дЛаКо рго\у1@о\ ас, Ъо 7 рга- 
У\1е мзлузШе итоузеа о4 паздусН призисхопе за у обо]осопе, \1ес з{агас 
$6 роёлиеБа, аБу хпоми падут  обуоглуу че. Сопягея. Мтазка. 1652. 
5ез. 1. $ 3. 


< 
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совершается съ вЪдома и разрЗшентя конгрегации; вы- 
шедиий изъ папскаго алюмната, хотя бы то и до окон- 
чан!я курса, если проживаетъь въ Европ, то ежегодно, 
а если за ея предЪлами, то черезь два года обязуется 
извЪщать конгрегацио о себЪ, своихъ занятяхь и э мЪ- 
ст жительства “°3). Такимъ образомъ, это бреве отрывало 
оть унатской церкви лучшая ея силы и обращало ихъ 
на службу латинству. Ясное дЪло, что базимане поняли 
значен!е этого бреве и всячески отклонаяли своихъ алюу- 
новъ отъ произнесеня присяги, въ результат чего и 
получилось для нихъ печальное послЪдетье: германске 
алюмнаты для нихъ закрылись; мало того, даже Брунс- 
бергсюй алюмнатъ въ Польской Варми изгналъ бази- 
манъ за нежелан!е подчиниться требованйю присяги. 
Можно думать, что со времени бреве отъ 1660 года до 
1673 въ папскихъ алюмнатахъ германскихъ, а Также въ 
Брунсбергскомъ и даже Виленскомъ (0 которомъ—ни- 
же) не было унатовъ и о допущени ихъ сюда каждый 
разъ нужно было возбуждать особое ходатайство въ Сопетг. 
4е ргорах. И4е при чемъ принят1е унатовъ ставилось въ 
зависимость стъ ректоровъ папскихь коллегий *°*). 
Когда въ исходЪ ХУИ в. базидане особенно были 
озабочены приисканемъ для своихъ алюмновъ мЪСтЪ Въ 
папскихъ коллемяхъ и когда ихъ нигдЪ не хотФли при- 
нимать, пытались даже выжить изъ греческой коллеги 


403) Вгеуе 4есагайоп!з ]итатепй аб аГиши!з СоЙезогим РопИйсо- 
гит. Печатный экземпляръ въ Арх. ун м кн. 0. ХУ № 684. Форма при- 
сяги напечатана въ Христ. чтенти за 1364, ч. 1 стр. 498—449. 

““) Въ 1678 вышелъ елВдующий декретъь конгрегащи распростра- 
нен:я в%ры: Ве{егетие Ето Опо Сагай Мег!о Ьиегаз Еррогит Опкогит 
виррИсапйит, об т Со|ехиз УЙпепз Вгиазрегя. О1отусепз, аШздие 
РопийсИз Чегташгае ргаестрие Ргадепз! гесПпреаииг ВКлбпеш ит рго айит- 
п13, тив 0. №о54ег шпосепйиз ХГ т Собпе Набца согат $Ие зиа тап- 
дауК, ий рго Вас \!1се геструаиг а Кесбюгфиз СоПеждогим 4ио аципит, & 
ргае!а 15 Ерр!з ВКиТешз \гапзт!58 её розеа дизмепиб ИЧешт Весогез 
аИег ргаееп4апь, Чедисапь еогит фмга ари@ С. Сопепет, и №06 поп 
орзагие ВиНа Ззш! ОгЬап: УШ зиреёг геГогтайопе СоЦеки Ргахепз!3 
айзапе зпиШЬи$ чафиздиат. ооо оБиз (?) &4 еНесбит ргаефйсит 


рго Нае усе 4апаип 4егобауй отпь Бацит Котае {е 7 Рефг. 1678 ап. 
Арх. ун. м. кн. № 66. р. 49. у 
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по случаю побфга одного изъ алюмновъ, базиманеюмй 
прокураторь Симеонъ (?). тщательно розыскивалъ въ 
архив5 Сопстех. 4е ргор. Й4е документы касательно 
правъ русскихъ унатовъ на папск!е алюмнаты и при- 
шелъ къ безотраднымъ результатамъ: „Былъ я“,—пи- 
шетъ онъ митрополиту отъ 20 ноября 1701 г.,—- „16 се- 
го мфсяца въ архивЪ св. конгрегащи распространеня 
вфры нарочно для того, чтобы откопать (афум \у37ре- 
ар) благопрятные декреты касательно алюмнатовъ и 
оообенно — Пражскаго конвикта; нашелъ и не одинъ де- 
кретъ, но везд съ такою оговоркой—„на сей только 
разъ“ („рго Вас усе фапбит“), каковые въ точнЪйшихъ 
кошяхъ препровождаю Вамъ. Что касается Оломунецкаго, 
то, хотя на основами фундаши и не знаю, должны ли, 
или нЪтъ мы быть тамъ, ибо самъ фундаторъ Григорй 
ХШ. опредфляя Оломунцъ м%етомъ алюмната, не опре- 
дЪлилъ, изъ какой наши алюмны должны получать въ 
немъ воспитан!е, но возлагаетъь постоянное обязательство, 
чтобы тамъ воспитывалось въ течене двухь шшилита 
лЪть двадцать бфдныхъ, почему я не знаю, изъ какой 
наши тамошн!е воспитанники, Достаточно и того, что 
для нашихъ русскихъ монахопь есть два мЪ$ста и для 
павлиновъ три м%ста и эти мЪста предназначены 0со- 
бымъ декретомъ конгрег. распр. вБры; этого декрета я 
не нашелъ на этоть разъ, но подобный ему съ такою 
же милостью, списанный съ подлинника, для свЪдЪня, 
посылаю вамъ *9?). 

Изъ приведенныхъ документовъ, полагаемъ, ясно, съ 
какимъ трудомъ базиланамъ давались мЪста въ папскихъ 
алюмнатахъь п какъ непрочно чувствовали они себя въ 
НИХЪ. 

Съ трудомъ проникали базимане и въ Виленский 
папскЙ алюмнатъ, оснозанный по совЪту Поссевина Гри- 
горемъ ХШ въ 1585 году на двадцать алюмновъ: 4 изъ 


“5) Связка № 446. 


монашескаго и 16 изъ бТлаго духовенства 196). Судьба 
этого алюмната довольно загадочная. Въ начал ХУП 
вЪка о немъ мало слышно; извфстно только. что имъ 
управляли 1езуиты. До второй половины этого вЪка мы 
здъеь не видимъ унатовъ. Съ этого времени въ немт 
появляются базимане, но ихъ принимаютъь крайне не- 
охетно 197), чфмъ не менфе къ концу ХУП вфка и въ 
начал ХУШ вЪка здБсь получили воспитане вЪеколько 
оазиманъ, напр. Тоакимъ Цфхановичъ, впосл5дстыи епи- 
скопъ Пинск 19°), Гервасй Станкевичь +09), Виссар1онъ 
Сухаркевичь *1°), Сильвестръ Кульчинсюй *!), Флоранъ 
Гребницюй *!), Таковъ ББлозоръ “з). 

Въ Виленскомъ алюмнатф, однако, базимане чув- 
ствовалт себя крайне нетвердо. Тотъ же прокураторъ 
Симеонъ розыскиваль въ архивЪ Сопя. 4е ргор. Йае 
декреты благопрятныя для увшатовъ касательно этого 
алюмжната, но такъ таки и не нашель *14). 


Такимъ образомъ, въ течене ХУП вБка базимане 
были нежелателеными гостями въ алюмнатахъ герман- 
скихъ: Вфнскомъ, Пражскомъ и Оломунецкомъ и въ поль- 
скихЪъ: Брунсбергскомъь и Гиленскомъ. 

Тв же, собственно говоря, было и вь римскихъ 
коллейяхъ особенно въ коллеги конгрегащи распро- 
странен1я вБры и въ греческой. Когла базимане по- 
лучили доступъ въ 1-ю коллегию точно неизвЪстно. 
Изъ ХУП вБка намъ извЪстны только два базила- 


48) Третег. Пе пецезеп Иазйпае ег КаоНзелеп Кусне Быаег 
КИиз ш РоПеп ипа Визапа зей Кабагта П №3 аи! низеге Также. Аив- 
5Бигя. 1541. Рокчшете № [Х. з. 49 51. 

“”) Сопигек. Вгхезка 1666 Зез, | ср. Труды Кв. Духов. Акад. 
1570, май 470 

**) Архограф. сборн т. Х стр. 306. 

459) Сборн. № 3 стр. 97. 

4:0) Асё. Казе. 6. ПТ 89 06. 90 соп!. 94 об. и 95. 

*11') Пыа. Г. 138. 

*:2) Аа Казс. 6 1У Е 46 об. 

13) ас. т. 06; | 

4) ХаШЬ 4есгецип пес тйнтит туепНиг в! герегиаг иё позы“ 
Её ПУ, т, е. въ Виленскомт, и Брунсбергскомъ алюмнать Арх. ун. м. 
Связка № 446. 


нина, получившихъ здБсь высшее образованте: Бенедиктъ 
Терлецый *'5) и Левь Кишка *'8) Здбеь базиланъ при- 
нимали „изъ милости“, какъ видно изъ декрета Сопя. 
Че ргор ИЧе отъ 11 марта 1709 года. По окончани 
курса въ ней базиманъ 1акова БЪлозора и Августина 
Любенецхаго въ этомъ году, базимансюй  прокураторъ 
обратился въ конгрегащю за разрфшенемъ заместить 
открывийяся двЪ ваканси базиманами; на эту иросьбу 
нолученъ такой отвЪтъ: базилане принимаются въ кол- 
легю „ех этайа“, такъ какъ имфютъ доступь въ кол- 
легли: Греческую, Оломунецкую и Виленскую (о другихъ 
алюмнатахъ конгр. не упоминаетъ), поэтому, на будущее 
время въ коллегию конгрегащи будетъ приниматься одинъ 
только алюмнъ изъ ушатовъ, при томъ на собственномъ 
содержаши и о премь нужно всяюЙ разъ возбуждать 
особое ходатайство *"). 

Греческая коллетя повидимому была такимъ мЪстомъ, 
куда базиманъ слЪдовало бы принимать съ распростер- 
тыми объятями, между тЪмъ и здЪсь, какъ и въ про- 
чихЪ алюмнатахъ, не обходилось безъ придирокъ и огра- 
ниченй Въ 1701 году изъ этой коллеги бфжалъ алюмнъ- 
унматъ. Побфгь произвелъь великое смущене въ римской 
балиланской резиденщи. БЪфглеца начали розыскивать; 
видфли его въ АвиньонЪ, откуда онъ хотБлъ моремъ на- 
правиться въ Венецио. Прокураторъ Симеонъ нарочно 
сдЪлаль визитъ кардиналу СпадЪ и въ концЪ бесБды съ 
нимъ, спросилъ, что тотъ думаетъ объ этомъ побЪеЪ. На 
это получилъ уклончивый отвЪтъ *'). Злосчастный иро- 
скураторъ почуялъ бЪду и принялся розыскивать доку- 
менты, благопрятные для унатовъ, но, повидимому, по- 
иски его были неутЪшительны, если, донося 0бо всемъ 
митрополиту, онъ предлагаетъ рядъ мЪръ для сохранешя 


*13) Труды Юев, Духов. Акад. ч 1, 473. 

4:8) Сборн. № 3 стр. 166. 

*:7) Декретъ отъ 11 марта 1709 г. ем. 3» Арх ун. м. кн. № 66 стр. 7. 

1“) „УуаеБтиз, сопзегаЪипи$, сит Рате Кесюге  СоНехй Сгавс 
соШогетиз, песеззе е5ё епии ргипо сопзииюпез ви]аз СоЦезт уЧеге © 
соШагтаге №8 18“. 
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за унатами права пользоваться алюмунатами: прислать 
ему бланкеты за подписями, писать конгрег. распр. вЪры, 
нунщю и тд. “19). Тоный намекъ Спады, вЪроятно, про- 
тектора Греческой коллеги, сдЪланный не безъ задней 
цфли, имфлъ свои угрожающие базиланамъ мотивы. ДЪло 
въ томъ, что уставь греческой коллеги, при точномъ 
его толкован!и, не даваль права унатамъ поступать въ 
греческую коллегию. Первый параграфъ устава гласитъ: 
„С1азсипо 4еуе еззег пао 41 райге е та4ге Сгес!* 12°). 
Этотъ параграфъ, надо думать, вытекалъ изъ учредитель- 
ной буллы Григормя ХШ „т АрозоПеае зе@з зресша*“, 
въ которой прямо сказано, что въ греческую коллегию 
могугь поступать „риег! еф а4о]езсепез ех 1рза Огаес1а 
её 21$ ргоутейз. еф 1018 *31). 

Чфмъ кончилось дЪло по поводу бЪглеца алюмна, мы 
не знаемъ. ИзвЪетно только ‘го, что, когда около 1720 
года м. Левъ Кишка обратился въ конгрегацио распро- 
странен1я вфры съ просьбою о допущени въ греческую 
коллегию свЪтскихъ ушатовъ, конгрегащшя отвЪтила, что 
въ греческую коллегию могугь быть приняты только пва 
ун!ата бфльца, но только потому, что есть ваканс;и, не 
занятыя греками; что, еслибы на свободныя ваканси 
нашлись греческле кандидаты, ушаты должны уступить 
ихъ грекамъ *??). 


1?) Арх. ун. м. Связка № 466. 

25) Уставъ Греческой коллеги вз Арх. ун. м. кн. № 68 л. 20 на 
обороть 

‘') Булла отъ 28 марта 1577 года вь Маспат ВиШагииа Вота- 
пам. у. И рак. 439. 

‘22) Письмо префекта Греческой коллег къ м. Льву КишкЪ „4е 
ат! ет41$  завсШагфиз а@ СоПекши  Огаесогит,  скопированное 
собственноручно и крайне неразборчиво Львомъ Кишкой, въ Арх. ун. м. 
кн. № 68 л. 20... Хойий Тасю, подо уатаз заб сацзаз, раисоз Сгаесоз 
а4 Вос соНекшит ассефеге, Исеё а@ еоз ргаезегиш аеп40з её шзИшепт40з 
5 фийии зй а зто @гекогю ХИ, дпаге... СоЙехй Ргофесюг её адтити- 
этайог ]иЯсауй ш аесиит Сгаесогат, 410$ а@т И епа0$ еззе ВабНепоз 
]флуепез заесшагез, зеНкеп4оз ]лахёа ГогпиМат (къ сожалЬн!о этой фор- 
мулы намт не удалось розыскать) чиаш шИю, её аш уЦцаш её огашез 
Есс]ез!азИсо$ зе зизсериго$ ш СоПеяю фитепё, ш& адуешеряБиз Огаес!з 
1401615, Вл(Веш поп атрПНиз зат башеат, ап ргохут!з 1осит седал®, поп 
Ца {ашеп Вос пиеШвепаит е5{, иё Кобеп! дат зтё плита, её шоМо та- 
515, 91 дат зи ш СоПезю М№го, аЪ ео пишиаге ех{епепат, зе фапиит 
аъзоцио. . пимеп@г; пес уосапа! ай и{ 1юса Васе ИБега гебпацайиот... 
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Это постановлеше Сопз. Че ргор. 1. было крайне обид- 
но для ун!атовъ, ибо давало полную срободу дъйствай ректору 
греческой коллеги, что сейчась же обнаружилось. Подъ 
10 марта въ записной книгЪ Льва Кишки значится до- 
несен!е базил!анскаго прокуратора Трулевича что „Вес- 
‘огеш СоПезй Отаесогий 4епио поПе гесреге адоев. 
себе заесцагез Киепогот ео, диод Стгаес! уеЦев& 
Ша4 СоЦеспит У15Цаге 123). 

Унаты пытались завести свою собственную колле- 
го въ РимЪ при церкви Сермя и Вакха. Янъ Дубовичъь 
въ двадцатыхь годахъ ХУП в. пожертвоваль значитель- 
ную сумму на это дФло 1%) и папа вь 1639 году усту- 
пилъ базиланамъ означенную церковь 1?); въ этомъ зке 
Году 12 мая вышель декреть папы Урбана УШ рго 
егесйопе СоПезйи Ки епогит аа ЕсИ. 5. 5. егей е 
ВасеВ1 26), но коллегя эта въ дЪйствительности никог- 
да не существовала: о пей нигдЪ нъть упоминан!я въ 
документахъ. ИзвЪетно только одно, что сдЪсь была ба- 
зиманская резиденшя, въ которой кром$ прокуратора; 
иногда проживали и др. базишане. Римская резиденщя 
постоянно нуждалась въ деньгахъ и ордену иногда при- 
ходилось прибЪгать къ экстра-ординарнымъ источникамъ 
на ея содержане. +27). 

Протуерей Н. Диковекй. 


(Продолжен}е слЪдуетъ). 


—-— 


423) Па. л 97. 

*) Труды Юев. Духов. Акад. 1870, май стр. 470. 

42°) Летрушевичь, Сводная галицко-русская лЪтонись ч. 1 стр 396. 

26) Черновыя замЪтки Смозоржевскаю въ Арх. ун. м. Связка № 446. 

427) Такъ на конгрегащи 1652 г, базилтане для покрытя долговъ 
резиденц!и постановили: „аБу [сВтс! 00. Ерр! фаЁ 2 Карапоу ро4 з\01а 
Лилзауксла Бедасусв лезу ро обут ро]5кип па 1е4пеяо, зако 4ех 
ех раге виа’ аК, хе уузхузсу \. 0. Агсутапагуюуле у збага, д топазе- 
гоу зов зиттат 915406 $1 пита азяепайии соп{егепё, Дал$е - ра- 
спредвлеше контрибущи, въ общемъ равняющейся 2112 злотыхъ; въ 
этотъ итогъ не входить сумма, предположенная къ поступленйо съ 6- 
лаго духовенства. Сопягея. Мтзка 1659. ев. П. 


Бр: 


Открыта на 1906 7 г подписка 66 
на иллю стрир! В. ХУД жеств.-лнтера 
журнал?, выходяпий | то и 5-г 
числа каждаго мфеяца ее 
Первый номеръ выйдетъ 1-го поля 1906 г. Въ 1906/7 г. 
поднисчики получать; 


2-1 Т\Ь художественно-литературнаго журнала ЛУЧИ. 


ТР? ЕЕТЕЛ"ТЕ» которые въ конц года составятЪъ 
томъ полнаго собраня сочиненй ГЮИ ДЕ МОПАСАНА. 


2 ХХ РЕМЕСЛЕННИКЪ-ЛЮБИТЕЛЬ. Въ этихъ но- 

мерахъ будутъ исм5щены руководства ремеслъ: переплет- 

ное. токарное, столярное, маларное, пиротехническое и 
много другихъ съ массою рисунковъ. 

«< Л СОБРАН!Е АНЕКДОТОВ изъ жизни госуда- 

рей, князей, нолководцевъ, генераловъ, ученыхъ филосо- 

фовъ, писетелей, художниковЪъ, композиторовъ, артистовъ 
и другихъ замфчательныхь людей. 

< Л СТОЛЪ и КУХНЯ. Въ этихь номерахъ будетъ 

пом Бщено масса рецептовъ, какъ за не дорогую плату 


приготовить себЪ вкусный, здоровый домашн!й обЪдъ. 


Подпиеная ц$на съ достав. и нперес. на годъь 1 р. 20 к. 


Подициска принимается въ контор журнала „ЛУЧИ“ 
СПБ, Колокольная улица, 3. 


Редакторъ Влад. Гайдебуровъ Издатель В. П._ Дусинъ. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ П\ ДНИСКА 


НА 


„РУССКИ ВЪСТНИНЪ“ въ 1908 году 


издазаемый В. В. Комаровымъ. (Пятьдесять первый годъ издан!я). 


Содержане Тюльской книжки 1906 г 1.. Подъ звакомть со тнца. Романть. 
Х!-ХХ1. Николая Энгельгардта. И. Поборница православя. Проф. М 
Красножева.— Ш. Паутина. Романъ. Часть третья \"Ш--Х. В. Крыжанов- 
ской (Рочестеръ).—1\ Слъды языческаго мульта вт, русскихь народныхъ 
домашнихъ украшеняхъ. А. Балова. -У 1) Волна за волною... 2) По- 
въялъ вЪътеръ, ниже воды... ( гихотворентя К. Гребенекого. УГ. На фабрикъ. 
ХУГ-ХУИ. (Окончав!е). Повъеть, Арт. Грушецкаго.—У'1П. Бользаь Гоголя 
Я-ра Каченовскаго.— \"Ш, Реформа монетной системы въ Финлянди 
(1857—1877). А. Якимовича. [Х. Аграрный вопроеъ вт Государственной 
Думъ. Н. Э—Х. Журнальное и литературное обозрьне. Н. Скифа.— 
Х!. СОВРЕМЕННАЯ ЛЪТОПИСЬ. Кровавая бойня въ Севастополь возль 
храма св. Владим!ра. - Бочка съ кусками человъческаго мяса.— Дътекая 
ножка въ желтомъ чулочкЪ.— „Принудительное отчуж {ен!е“, совершаемое 
„чеизвьстными лицами“.—Ограблене 25 винныхть лавокь вт, ВаршавЪ 
единовременно.—Триста тысяч, рублей похищено съ 12 мая по 10 поня, 

Новыя данныя объ оргапизащи русской револющи на средства япон- 
скаго правительства. — Брожен1!е въ войсках. Б’Блостоксвй погромъ.— 
Митинги въ Москвь и Петербургь.— Какая-же у насъ ферма правленгя? 
—Пренйя Государственной Думы съ 15 мая по 15 юня.— Законопроектл, 
› гражданскомъ равноправи.—Министры Его Величества въ ДумЪ.— 
Законопроекть объ отмьнЪ смертной казни. — Объяснен!я главваго воен- 
наго прокурора; отвБтъ на нихъ Думы.—„Служитель Бога, свободы и 
любви“ 0, Афанасьевъ.—Заковопроектъь о личной неприкосновенности 
члевовъ Думы.—Запрост, о „черноеотенныхт“ телеграммахъ. -- Запросъ 
и прешя о погромЪ въ БълостокЪ. — Объяснен!я министра внутренних 
дъль г. Столыпина о дъйстшяхт, полиции по продовольетвенному во- 
просу.— „Восточный вопрос“ и „восточный слогЪ* въ ДумЪ.- Отвъть 
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Государственной Думы министру Столыпину.— Печальные итоги Николая 
Энгельгардта. ХПИ. Николай Яковлевичъ Стечкимъ.—ХП Обзоръ 
внъшнихЪъ событЕй.—Марокко и алжезирасская конференция В. А. 
'Геплова. —Х1. Записки С. А. Тучкова: 


ЦЪНА: на годъ съ доставк. и перес. въ Росси 16 р., на б м. бр, 
на 3 м, 4 р, за границу 20 р. 


Адресъ конторы редакщи: С.-Петербургь, Невсвй. 1 


—2>>7<< 


Содержание № 33-- 34. 


Отдфлъ [. Дъйствя Правительства —Бпархмальныя распоряжешя и 
извЪъщен!я.-—Вакантныя мЪста. 


Отдълъ |. Хроника.—Памяти протоерея Николая Жуковича.—О вЪ- 
Всегда радуйтесь. Непрестанно молитесь. За все благодарите“.— 
О развит „живой проповъди“.—Голосъ прозрзвшаго сощалиста.—Ба- 
зиманск!й орденъ и его значене въ зап.-русск. унатск. ц, въ ХУП и 
# 


начал ХУШ в.,—до Замойскаго провинц. собора 1720 г, (Продолженте) 


Объявдленшя, 


Редакторъ Каведральный Протогерей Николай Динковский. 
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